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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. N. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanych: I. L., W. P, B. G.i A. G.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie K. N. (prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwg L. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w O., decyzjami z 2 sierpnia 2018
r., ustalit, ze I. L., W. P., B. G. i A. G. w okresach wskazanych w decyzji podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
osoby wykonujgce na rzecz pfatnika sktadek K. N. prace na podstawie umowy

zlecenia.



W odwotaniu ptatnik sktadek K. N. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg L. w K. domagata sie zmiany zaskarzonych decyzji. Twierdzita, ze ptatnika
oraz zainteresowane tgczyty umowy o dzieto.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 24 stycznia 2020 r., oddalit odwotania
ptatnika sktadek i zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote
1.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. N. prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, polegajgcg na recznym wytwarzaniu karnetow ozdobnych i ich
sprzedazy. W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami zawarta z I. L., W. P., A. G.
i B. G. umowy nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byto wykonanie
karnetow zdobionych okolicznosciowych w ilosciach od 8.000 do 15.000 sztuk.
Umowy byly zawierane na okresy kilkumiesieczne. Za wykonanie karnetow
przystugiwato wynagrodzenie w kwocie odpowiednio 0,50-0,60 groszy brutto za
kazdy karnet. Wynagrodzenie pfatnik sktadek wyptacat w terminie 14 dni od
ztozenia rachunku. Praca byta wykonywana w miejscu zamieszkania wykonawcow,
w terminach okreslonych w umowie. W umowach przewidziano, ze wykonawcom
zostang wydane wszelkie materiaty niezbedne do wykonania pracy. Dodatkowo
ustalono, Zze towar bedzie odbierany od nich sukcesywnie. Praca wykonawcéw
polegata na wykonywaniu z otrzymanych materiatdw karnetow okolicznosciowych,
np. slubnych, wedtug ustalonego wzoru. Byto to naklejanie na otrzymane ztozone
kartki gotowych napiséw i zdobien, a nastepnie sktadanie okreslonych elementéw w
jedng catos¢. Wykonawcy wraz z materiatami otrzymywali karnet stanowigcy wzor.
O liczbie i rodzaju kartek do wykonania wykonawcy dowiadywali sie co kilka dni.
Efekt kohcowy miat by¢ zblizony do okreslonego we wzorze. Prace byly odbierane i
weryfikowane w liczbie po 100 sztuk, co kilka dni. Odbiorem zajmowat sie brat
odwotujgcej sie. Gdy stwierdzono wady, uzgadniano sposob ich usuniecia tak, by
zgadzata sie liczba wykonanych karnetow. Wykonawcy nie byli zgtaszani do
ubezpieczen spotecznych.

Oceniajgc umowy zakwestionowane przez organ rentowy, Sad pierwszej
instancji uznat, ze umowy zawarte 2z zainteresowanymi miaty cechy
charakterystyczne dla umoéw starannego dziatania. Zdaniem Sadu czynnosci

zwigzane z wykonywaniem wielu tysiecy podobnych karnetow, proste i



powtarzajgce sie, stanowity zwyktg czes¢ procesu produkcyjnego przedsiebiorstwa
ptatnika sktadek i musiaty zosta¢ zakwalifikowane jako umowy zlecenia. Tym
bardziej, ze w umowach brak jakichkolwiek elementéw konkretyzujgcych dzieto.
Przeciwko mozliwosci kwalifikowania umoéw jako uméw o dzieto przemawiato
ustalenie ryczattowego wynagrodzenia za jednostkowe wykonanie karnetu.
Ustalenia faktyczne wykazaty czesty nadzor nad wykonaniem karnetdw, co przeczy
autonomii wykonawcy charakterystycznej dla umowy o dzieto. Podobnie ciggtos¢
pracy, wyrazajgca sie powtarzaniem umow zawieranych na dtugie okresy w
krotkich odstepach. Wszystko to, zdaniem Sgdu Okregowego, dowodzi, ze umowy
cechowata ciggtos¢ a pfatnikowi zalezato gtéwnie na wykonywaniu okreslonych
czynnosci i gotowosci do ich wykonywania. Przeciwko kwalifikacji umow jako uméw
o dzieto przemawiata takze powtarzalno$¢ wykonywanych kartek, z niewielkimi
réznicami miedzy nimi, oraz przypisywanie znaczenia przy odbiorze przede
wszystkim ich starannemu wykonaniu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 3 grudnia 2020 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie jako ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w K..

Sad Apelacyjny podnidst, ze przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony
W rozny sposob i réozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Przepis art. 627 k.c.
przewiduje koniecznos¢ ,oznaczenia dzieta” tak, aby mozliwe byto
przeprowadzenie testu na wade fizyczng dzieta. W konsekwencji, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie sposob przyjgc istnienia umowy o dzieto tam, gdzie istota umowy
sprowadza sie jedynie do wykonywania okreslonych czynnosci. Przewidziana w
art. 353! k.c. swoboda zawierania uméw pozwala stronom na swobodne
ksztattowanie tgczacych je stosunkéw prawnych, nie jest to jednak wolno$c
bezwzgledna. Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z
ustawg (art. 58 § 1 k.c.), to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Chociaz umowa o
dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o sSwiadczenie ustug, to jednak ich
zakresy sg rézne. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢é podporzadkowana

przepisom umowy o dzieto. Strony zobligowane sg do przestrzegania zasadniczych



elementow stosunku zobowigzaniowego, decydujgcych o tresci powstajgcej wiezi
prawne;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze umowa o dzieto z istoty nie jest stosunkiem
ciggtym. A rozktadanie dzieta na czesci prowadzi¢ moze do roztozenia na czesci
Swiadczenia zamawiajgcego. Z istoty umowy o dzieto wynika, ze wynagrodzenie
nie pozostaje w zwigzku z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonywanej pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze wykonanie karnetéw
ozdobnych, z zachowaniem odpowiedniej starannosci, przy uwzglednieniu pewnej
kreatywnosci wykonawcow przy ich wykonywaniu, za wynagrodzeniem, ktore
odnoszone jest do ilosci wykonanej pracy, nie spetnia kryterium umowy o dzieto.
Réwniez sama umowa nie zawiera kryteriow wystarczajgcych do przeprowadzenia
testu na wady fizyczne dzieta, a ponadto jej przedmiot sprowadza sie do czynienia.

Dalej Sad Apelacyjny podniost, Zze dziatanie polegajgce na realizaciji
zamowienia niedookreslajgcego szczegdtow, poprzestajgcego na dostarczeniu
czesci sktadowych, ze zobligowaniem do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego
gatunku, z racji powtarzalnosci, jak i sposobu ich wytworzenia, nie prowadzi do
dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. Samo =zachowanie standardow
wytworzenia, zwielokrotnienia wytworu nawet przy pewnych odmiennosciach
kazdej z rzeczy, akcentuje nie role rezultatu, lecz czynnosci, co wskazuje na
koniecznos¢ kwalifikacji pod norme art. 750 k.c., a nie 627 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit tez argumentacje Sgdu Okregowego, ze
wykonywanie prostych powtarzalnych czynnosci, polegajgcych na masowym
skladaniu galanterii papierowej, nie wypetnia definicji umowy o dzieto. Takie
dziatanie odpowiada definicji umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy umowy o zleceniu, wymagajgcej zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i
opfacania sktadek.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wniosta ptatnik
sktadek K. N..

Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego: (-)
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., (-) art. 353* k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. oraz (-) art. 355 § 1 k.c. w zwigzku z art. 627 k.c.



Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze umowy
zawarte miedzy ptatnikiem sktadek i ubezpieczonymi majg charakter umow o
dzieto, wzglednie o jego uchylenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Co do zagadnienia prawnego skarzgca podniosta, ze zaréwno w
judykaturze, jak i w doktrynie dotychczas nie wypracowano jednolitego stanowiska
w odniesieniu do dziet o charakterze powtarzalnym, rodzajowo podobnych bgdz
nawet tozsamych, natomiast ze wzgledu na ich wykonanie rekg cztowieka, nie za$
maszynowo, nieidentycznych, réznigcych sie chociazby w niewielkim stopniu.
Przepisy odnoszgce sie do umowy o dzieto nie precyzujg znaczenia tego pojecia,
ktore ma istotne znaczenie w kontekscie licznych sporéw o rozgraniczenie umowy
o dzieto od zlecenia.

Oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca uzasadnita tym, ze catkowicie nie do
przyjecia jest stwierdzenie przez Sad drugiej instancji: ,sam fakt zachowania
standardow wytworzenia, zwielokrotnienia wytworu, nawet przy pewnych
odmiennos$ciach kazdej z rzeczy, akcentuje nie role rezultatu, lecz czynnosci, co
wskazuje na koniecznos¢ kwalifikacji pod norme art. 750 k.c., a nie 627 k.c.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

1. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng, wskazujgcg na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; a w najnowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114). Przez istotne
zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym, nie za$
faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego uchybien sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci, a jego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz
takze innych podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Nie moze mie¢ ono jednak charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi co do kwalifikacji
prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, LEX nr 1678102).

Ujeta zas w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci

skargi ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow ujawnia



sie prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie naruszen
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr
2057365).

2. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotuje sie na istnienie w sprawie zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnos¢ skargi. Tymczasem, juz tylko z samej istoty ustawowych przestanek
przedsadu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady
nie moga one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
danej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych umowami o dzieto (art. 627 k.c.),
ktérych przedmiot i sposob realizacji odpowiada charakterystyce uméw
o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu
(art. 743 k.c.). Podnoszone we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania watpliwosci, zwigzane z kwalifikacjg tresci zobowigzania wynikajgcego
z umowy dotyczgcej okreslonej pracy na podstawie umow prawa cywilnego, byty
przedmiotem wielu spraw rozstrzygnietych juz przez Sad Najwyzszy.

Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy i

kryteria odrézniajgce umowe o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej



stosuje sie przepisy o zleceniu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim
orzecznictwie, ze obie umowy nalezg do szerszej kategorii umoéw o Swiadczenie
ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
jest umowg rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzgdkowana przepisom regulujgcym umowe o dzieto. Ponadto wola stron
wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej
rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga
nazwaC umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., || UK
201/12, LEX nr 1341964). W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze
umowa o dzieto (art. 627 k.c.) to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich. W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby
starania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzity do powstania konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia nowej rzeczy czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej
(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postaci dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada dodac, ze
poza rezultatami materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie muszg, by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy).
Pomijajgc watpliwosci dotyczgce uznawania za dzieto rezultatdw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego,
t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 1972,
s. 1371), nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie
moze by¢é czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréozni¢ je od innych przedmiotéw,
ale i uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:]
K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto



musi mieC z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry, stanowigce
punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
jego wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika z tego, ze nie jest
umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w przedstawionym
znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX
nr 1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku z 20
sierpnia 2020 r., Il UK 87/19 (LEX nr 3074994), ktéry odnosit sie do robdt
budowlanych, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze co do zasady efekt takich robdt
moze byc¢ takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto, strony umowy
nie mogg poprzestaé na okresleniu tylko rodzaju i rozmiaru (ilosci) prac oraz
miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ z gory konkretny rezultat takich prac,
majgcy indywidualny charakter, pozwalajgcy na odroznienie go od efektu prac
rodzajowo podobnych.

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. Ponadto wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w
Sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy 0
dzielo wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem (rezultatem) i jego
wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku umoéw starannego dziatania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne — art. 734
§ 1 k.c.) albo dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o

dzieto przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug)
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nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za wifasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamoéwienie w umowie o dzieto (wykonawcy dzieta) niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie formutowane s3g kryteria
umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie albo rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwato$¢ zobowigzania i jego unikatowo$¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych —
perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, [red.] M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych, [w:] Wspotczesne problemy prawa
emerytalnego, [red.] T.Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa 2015).
Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
sie metodg typologiczna, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegoélnosci wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051, z glosg
A.Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 2, s. 103,
i z5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011, nr 2, s.102). Innymi stowy,
w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej
z nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktéory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu

rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decydujg przy tym ani wytgcznie nazwa umowy,
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ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob wykonywania
umowy, a W szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umow
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
konstruujgc zagadnienie prawne, twierdzi, ze zardbwno w judykaturze jak i doktrynie
nie wypracowano jednolitego stanowiska w odniesieniu do dziet o charakterze
powtarzalnym, rodzajowo podobnych bgadz nawet tozsamych a wytwarzanych rekg
cztowieka. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem, albowiem Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie odnosit sie w swoim orzecznictwie do podobnych umow.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze w przypadku uméw polegajgcych na
okresleniu zamdwienia jako pewnej liczby ubran, jakie miaty by¢ wykonane wedtug
dostarczonego przez zamawiajgcego szablonu, umowa obliguje przyjmujgcego
zamoéwienie do wytworzenia wielu rzeczy okreslonego gatunku, ktére z racji
powtarzalnosci jak i sposobu ich wytworzenia nie prowadzg do powstania dzieta
(dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. Samo zachowanie standardéw produkcji
(odwzorowanie szkicu, jego zwielokrotnienie) akcentuje role czynnosci, a nie jej
rezultat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., Il UK 639/15, LEX nr
2254794; z 17 grudnia 2019 r., Ill UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, prace polegajgce na szyciu wyrobéw liturgicznych albo odziezy
roboczej nie prowadzg do powstania obiektywnie istniejgcego dzieta, gdyz sg
nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie okreslonego
rezultatu.

Takze w sprawie, w ktorej przedmiotem byto szycie toreb materiatowych z
powierzonych pracownikom materiatbw na podstawie otrzymanego wzoru, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wytworzenie wedtug przekazanego szablonu i z
dostarczonych przez zlecajgcego materiatdw umdwionej iloSci rzeczy okreslonego

gatunku to czynnoéci, ktére z racji swej powtarzalnosci i sposobu ich realizacji, nie
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prowadzg do powstania dzieta (dziet) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2021 r., | USKP 59/21, niepublikowany).

Jeszcze w innym orzeczeniu stwierdzono, ze powtarzajgce sie Swiadczenie
prostych lub nieskomplikowanych czynnosci konfekcjonowania (skfadania)
zestawow promocyjnych artykutdw chemii gospodarczej za wynagrodzeniem 0,30
zt za pojedynczy zestaw nie stanowito odrebnego ani autonomicznego wykonania
tego typu ,dziet’, ktére nie kreowaly umowy rezultatu, lecz stanowity
nieakceptowany sposob ucieczki od obowigzku sktadkowego dotyczgcego umow
starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16,
LEX nr 2310113).

Zostat tez wyrazony poglad, zgodnie z ktérym nie mozna uznaé za dzieto
czegos, co nie odrdznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na danym
rynku rezultatow pracy — materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wowczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiadaé
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz
upodobaniami zamawiajgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada 2013 r.,
I UK 115/13, LEX nr 1396411; z 17 grudnia 2019 r., Ill UK 393/18, OSNP 2021 nr 1,
poz. 6).

Z przytoczonych wyrokéw wynika linia orzecznicza, zgodnie z ktérg, gdy
przedmiotem umowy jest wykonanie umowionej liczby rzeczy okreslonego gatunku
wedtug przekazanego przez zamawiajgcego szablonu (wzornika) z dostarczonych
przez niego materiatbw oraz bez zindywidualizowanych parametrow
poszczegolnych egzemplarzy bedacych efektem pracy ludzkiej, nie mozna moéwié o
dziele w rozumieniu art. 627 k.c., lecz o swiadczeniu ustug w rozumieniu art. 750
k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt obecnej sprawy, podnies¢ nalezy,
ze prawidtowo Sad Apelacyjny ustalit, iz w wyniku realizacji ocenianych uméw nie
doszto do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (dzieta),
ktory ze wzgledu na tworczy i indywidualny charakter wyrdzniatby sie na rynku

pracy wsréd innych tego samego rodzaju prac.
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Zawarte  umowy, ktore polegaty na  wykonywaniu  karnetéw
okolicznosciowych, np. slubnych, wedtug ustalonego wzoru nie byly umowami
jednorazowego wykonania dzieta, samodzielnego wytworu, bedgcego osiggnieciem
okreslonego z gory rezultatu. Ich realizacja sprowadzata sie bowiem do
wykonywania czynnosci tego samego rodzaju — naklejania na otrzymane ztozone
kartki gotowych napiséw i zdobien i nastepnie ztozenia okreslonych elementéw w
jedng catosé. Czynnosci, ktére wykonywaly zainteresowane, prowadzity do
powstania okreslonego skutku (co wigzato sie ze specyfikg ustugi), jednakze byt on
uzalezniony wylfgcznie od starannego dziatania wykonawcow umowy. Prace
wykonywane przez zainteresowane stanowig typowe czynno$ci faktyczne, ktére
pozbawione sg samoistnosci. Wymagajg powtarzalnosci i wykonywane sg wedtug
ustalonego wczesniej wzoru. Sg zatem czynnosciami powtarzalnymi i
wymagajgcymi starannego dziatania i nie moga by¢ zakwalifikowane jako dzieto.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze powotane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania orzeczenia Sadu
Najwyzszego, dotyczgce wystawienia widowiska i dwoch prelekcji, w zestawieniu z
orzeczeniami Sagdu Najwyzszego dotyczgcymi szycia odziezy, stanowig
0 rozbieznosci w orzecznictwie. Nie mozna poréwnywacé orzeczen majgcych inny
przedmiot sprawy. Czym innym jest wystawienie widowiska lub przygotowanie
konspektu i wygtoszenie wyktadu, a czym innym szycie ubran wedtug okreslonego
wzoru. W sprawach tych sg zupetnie inne stany faktyczne, ktére nie mogg by¢ ze
sobg poréwnywane.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia prawa jest prawidiowa. Podnoszone w tym zakresie przez
skarzgcg argumenty stanowig polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przedstawione rozwazania uzasadniajg ocene, ze wniosek o przyjecie skargi

nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu, dlatego orzeczono jak w sentencji
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na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



