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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
6 czerwca 2019 r. w sprawie V Ua (...) po rozpoznaniu apelacji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 6
grudnia 2018 r. w sprawie IV U (...) i oddalit odwotanie ubezpieczonej K.W. od
decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2018 r. ustalajgcej podstawe wymiaru
zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego w kwocie 3.379,98 zi.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu ubezpieczenia spotecznego
na wypadek choroby lub macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870

ze zm., dalej jako ,ustawa zasitkowa”) przez btedne zastosowanie i przyjecie, iz



nagroda przyznana skarzgcej za prace swiadczong w pazdzierniku 2013 r. powinna
zostac rozliczona za prace wykonywang w miesigcach od maja do pazdziernika
2013 r., tj. przez 6 miesiecy, a nie w ciggu pazdziernika 2013 r., (-) art. 42 ust. 1
ustawy zasitkowej przez niezastosowanie i przyjecie, iz nagroda za prace
Swiadczong w pazdzierniku 2013 r. powinna zostaC rozliczona za prace
wykonywang w miesigcach od maja do pazdziernika 2013 r., tj. przez 6 miesiecy, a
nie w ciggu pazdziernika 2013 r. w sytuacji, kiedy do podstawy wymiaru zasitku
powinno zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie za prace osiggniete w pazdziernika
2013 r. oraz premia w wysokosci 10.000 zt wyptacona za prace swiadczong w tym
miesigcu; (-) art. 77?k.p. przez btedng wykfadnie i uznanie, iz tre$¢ obowigzujgcego
u pracodawcy regulaminu wynagradzania stanowigcego zrodto regulowania
wynagrodzen za prace u pracodawcy, ktory nie jest objety uktadem zbiorowym
pracy pozwala na dokonywanie proporcjonalnego rozbicia kwoty uzyskanej przez
skarzgcg w danym miesigcu nagrody na swiadczenie nalezne za kilka miesiecy,
wbrew twierdzeniom pracodawcy za jaki okres nagroda zastata przyznana.
Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia



sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisdw i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia



2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.
Sformutowana przez skarzgcg watpliwosC zostata szczegotowo omowiona i
wyjasniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2005 r., Ill UK 89/06
(OSNP 2007 nr 23-24, poz. 358), w ktérym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze o
spetnieniu, co do nagrody uznaniowej przestanki okreslonej w art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej decyduje tres¢ przepisow zaktadowych przewidujgcych jej zmniejszenie
za okres pobierania zasitku, a takze stosowanie tych przepisow w praktyce
pracodawcy oraz w stosunku do konkretnego pracownika. W konsekwencji w stanie
faktycznym, w ktérym nagroda taka zostaje wyptacona za okres jednego miesigca
Swiadczenia pracy (jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy), zarédwno jej
przyznanie, jak tez praktyczne stosowanie niejednoznacznych przepiséw
zaktadowych o wynagradzaniu cechuje sie catkowitg dowolnoscig, co uzasadnia
przyjecie, ze nie zostajg spetnione przestanki z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Oznacza to, ze wyptacona nagroda nie wchodzi w takiej sytuacji w sktad podstawy
wymiaru zasitku chorobowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2008 r., Il UK 125/07, LEX nr 1746760).

Dokonana przez Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wyktadnia przepisbw mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono w tym
zakresie sp6jng argumentacje. Zwazywszy na motywy, jakimi kierowat sie Sad
Apelacyjny, tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi oraz tres¢ zarzutow
zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), brak jest
podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazata niewatpliwe i widoczne
prima facie naruszenie przepisow prawa stanowigcych podstawe skargi.

Z przytoczonych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



