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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem T. Sp. z 0.0. z siedzibg w R

o stwierdzenie niewaznosci czesci umowy o prace, podstawe wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 23 kwietnia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 650/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 10 grudnia 2024 r., lll AUa 650/23, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 30 maja 2023 r.,
IV U 1269/21, w ten sposob, ze oddalit odwotanie A. R. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z 15 kwietnia 2021 r., w ktoérej to



| USK 368/26 2

organ rentowy stwierdzit niewaznos¢ warunkow aneksu z 1 stycznia 2020 r. do
umowy o prace z 1 pazdziernika 2019 r. zawartego pomiedzy A. R. a T. Sp. z o.0.
w czesci dotyczgcej wymiaru czasu pracy - peten etat, ustalonego wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 6.966,03 zt brutto miesiecznie i rodzaju umowionej pracy -
Dyrektor Generalny oraz ustalit od 1 stycznia 2020 r. wymiar czasu pracy na %
etatu, podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w
kwocie 1.687,50 zt oraz rodzaj pracy - specjalista ds. marketingu, oraz orzekt o
kosztach procesu.

Zaskarzajgc wyrok w catosci odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepiséw
prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., co w konsekwencji
W jej ocenie doprowadzito do btednego zastosowania prawa materialnego, a to
art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 i ust. 4
pkt. 1, art. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 3 pkt 3, art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 32 ust. 2, art. 36 ust. 1 2,
art. 43, art. 45 ust. 1 oraz art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 58 §1i 2 k.c.

Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc, ze
prawidtowa analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie powinna doprowadzi¢ sad drugiej instancji do doktadnie odmiennych
ustalen, niz te, ktére poczynit sad pierwszej instancji, a co za tym idzie wydac
orzeczenie oparte o prawidtowo przeprowadzone postepowanie dowodowe.
W ocenie skarzgcej istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia przepisow prawa
procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c., ktére w konsekwencji w sposob razgcy
naruszajg przepisy prawa materialnego wskazane w podstawie skargi.

W odpowiedzi organ rentowy wniost 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| USK 368/26 3

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Okolicznoséci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazane przez
skarzacg nie odnoszg sie do zadnej z wyzej wymienionych przestanek
podlegajgcych rozwazeniu w ramach przedsgdu. Skarzgca nie sformutowata
zadnego zagadnienia prawnego wywotujgcego potrzebe wyjasnienia go przez Sad
Najwyzszy, nie powotata sie na rozbieznosci w orzecznictwie czy potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci interpretacyjne, nie wskazata rowniez, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, i nie wystarczy odwotanie
sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty
mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarzgca sformutowala wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie wskazujgc jednak zadnej przestanki kasacyjnej wynikajacej z
tresci art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Nie jest wiec jasne, jakie przyczyny kasacyjne,
wedtug skarzacej, uzasadniajg przyjecie skargi do rozpoznania. Takie uchybienie

uniemozliwia zbadanie zasadnosci wniosku. Nie jest bowiem rolg Sadu
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Najwyzszego domyslanie sie, ktérg przestanke kasacyjng skarzgcy dostrzega, ani
poszukiwanie ~w uzasadnieniu skargi argumentow pozwalajgcych na
przyporzadkowanie stanowiska skarzgcego do jednej z przyczyn kasacyjnych.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 1i 1" k.p.c.
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