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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 9 maja 2023 r., sygn. akt Ill AUa 802/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 9 maja 2023 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 15 kwietnia 2022 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i stwierdzit, ze R. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym, to jest ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 28 lutego 2020 r., do dnia 31 lipca 2021 r. jako wspdinik jednoosobowej spotki
Z ograniczona odpowiedzialnoscig D. Sp. z 0.0., a miesieczne podstawy wymiaru
sktadek wynoszg ,0 zI” (zero) i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze w dniu 30 wrzesnia 2019 r. ubezpieczony zostat
zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia

zdrowotnego jako jedyny wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig. Zgodnie z umowg sprzedazy udziatbw zawartg w dniu 25
stycznia 2020 r. miedzy ubezpieczonym, a A. D. doszto do sprzedazy 10 udziatow
w kapitale zakladowym spétki o tgcznej wartosci nominalnej 500 zt. Powyzsza
zmiana zostata ujawniona w KRS. W zwigzku ze wskazang sprzedazg
ubezpieczony nie ztozyt pozwanemu zadnych dokumentow wyrejestrowujgcych, a
jedynie zaprzestat optacenia naleznych skfadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiot sporu sprowadzat sie do
rozstrzygniecia, czy wspolnik  dwuosobowej spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, posiadajgcy 90% udziatbw w tej spotce, powinien nadal
(po zbyciu 10% udziatéw) podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497) jako wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw do zastosowania w ustalonym
stanie faktycznym przywotanego i znanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
przyjecia, ze odwotujgcy sie, po sprzedazy 10% udziatéw, nadal winien podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako wspdlnik jednoosobowej spoiki z
0.0., poniewaz nalezy go traktowac jako ,wspdlnika dominujgcego”, a drugi ze
wspolnikow jest ,udzialowcem iluzorycznym”. Powotane orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane zostaty bowiem w odmiennych stanach faktycznych.
Przedmiotem sporu byt w nich pracowniczy stosunek zatrudnienia w spétce z o.0.,
a nie ilos¢ udziatéw. W toku postepowania nie byta podnoszona kwestia pozornosci
umowy sprzedazy udziatdw, natomiast fakt wyptaty drugiemu wspdlnikowi
dywidendy w wysokosci odpowiadajgcej posiadanym udziatom, przeczy tezie o
iluzorycznosci zmiany wtasnosciowej w spotce.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na jej
oczywistg zasadnos¢ w zakresie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8

ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 3892 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wynikajgcy z
tego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju zarzutach oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Problem objecia ubezpieczeniem spotecznym ,niemal jedynego wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig”, czy tez ,wspdlnika dominujgcego”
wywotywat szereg kontrowersji, zwtaszcza w kontekscie pracowniczej wiezi
ubezpieczeniowej takiej osoby (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 66 i podane tam
orzecznictwo oraz poglady doktryny). W rozpoznawanej sprawie ten problem nie
wystepuje, bowiem pozwany objgt ubezpieczeniem spotecznym odwotujgcego sie
jako wspolnika jednoosobowej spétki z 0.0. (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej),
chociaz - z formalnego punktu widzenia - dana Spétka byla podmiotem
dwuosobowym (bezsporne), przy czym skarzgcy posiadat 99% udziatéw.

Do niedawna w judykaturze Sadu Najwyzszego dominowat poglad, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada

czesSC udziatdbw zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
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wynikach zgromadzenia wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktéry -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spétki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019 r., Il UK 24/18, LEX nr 2626281). Obok tych orzeczen mozna
jeszcze przytoczy¢ wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 2019 r., Il UK
114/18 (LEX nr 3552287); z dnia 5 marca 2020 r., 1l UK 36/19 (OSNP 2021 nr 6,
poz. 65) oraz z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 31/21 (LEX nr 3123199).

Jednak w ostatnim czasie od tej wykfadni Sgd Najwyzszy odstgpit. | tak w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91)
przyjeto, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko
jedyny wspdlnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie
wspolnik wiekszosciowy, chocby ,prawie” lub ,niemal” jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.).
Ta linia orzecznicza byta nastepnie kontynuowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 listopada 2023 r., Ill USKP 17/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 66; z dnia
7 stycznia 2024 r., 1l USKP 73/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 87; z dnia 27 sierpnia
2024 r. 1l USKP 49/23, LEX nr 3748682; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 stycznia 2024 r., | USK 472/23, LEX nr 3652137; z dnia 3 marca 2024 r., Ill USK
22/23, LEX nr 3693536). Opierata sie ona na zatozeniu, ze watpliwe jest
poszukiwanie na site - wbrew woli i Swiadomej decyzji samego wspolnika spotki
kapitatowej - tytutu do podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, zas zasada powszechnosci ubezpieczen spotecznych nie jest
realizowana w petni w systemie prawa. Ubezpieczeniom obowigzkowym podlegajg
(z mocy ustawy - ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére majg tytut do podlegania
tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej).
System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest w stanie objgé wszystkich oséb
fizycznych. Jezeli wspodlnik wieloosobowej (nawet tylko dwuosobowej) spoétki z

ograniczong odpowiedzialnoscig nie spetnia warunkéw podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym, to znajdzie sie poza systemem. We wiasnym interesie powinien dgzyc
do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i moze takimi ubezpieczeniami by¢
objety, poniewaz prawo ubezpieczeh spotecznych mu to umozliwia. Jezeli jednak
Swiadomie decyduje sie prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowg w takiej formie prawnej,
ktora nie pozwala na objecie go tymi ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci
jednoznacznie brzmigcego przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe)),
dokonujgc wyktadni contra legem, przyjmowacé, ze tym ubezpieczeniom podlega.

W koncu nie sposodb pomingé, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2024 r., Il UZP 8/23 (LEX nr 3686847) przyjeto, ze wspdlnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent
udziatéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Rzecz jednak w tym, ze
wspomniana uchwata zapadta w sktadzie ziozonym z sedziéw powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r., poz. 3). Tymczasem w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izba
Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110- 1/20 (OSNK 2000 Nr 2, poz. 1i OSNC 2020 Nr 4, poz. 34) przesgdzono, ze
udziat takiej osoby w skfadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku
do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym), a to oznacza, ze kazdy skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
jest nig zwigzany (odnosnie do braku podstaw do przyjecia, ze jej skutki zostaty
zniwelowane przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego - zob. zamiast wielu wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23, LEX nr 3708945;
z dnia 4 maja 2024 r., | USKP 125/23, LEX nr 3713592). W takim razie nie jest (nie
byto) mozliwe poprzestanie tylko na powotaniu sie na werdykt w sprawie Il UZP
8/23, lecz konieczne stato sie szersze przedstawienie problemu. Swojg drogg sad
powszechny oceni¢ moze, czy zawarte w tej uchwale stanowiska i wyktadnia prawa
moze by¢ (powinna byc¢) wykorzystania w praktyce w zwigzku z podstawowg

funkcjg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, jakg jest dokonanie wyktadni prawa.
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Poruszone powyzej argumenty nie zamykajg jednak problemu. W kazdej
sytuacji sad powszechny ma prawo badaé, czy okresSlone czynnosci byty
rzeczywiste i wygenerowaty sytuacje prawng w takiej postaci, jaka zostata
zadeklarowana w tej czynnosci. Innymi stowy, sad nadal jest uprawniony do
weryfikacji (i tak byto w sprawie), czy dana czynnosc¢ nie byla pozorna, a tym
samym tak zwany mniejszo$ciowy udziatowiec jest udziatowcem fikcyjnym
(figurantem). W tej mierze takze juz wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (LEX nr 3784622). Oznacza to, ze
akceptowalne pozostaje nadal zweryfikowanie (wyjgtkowo, gdy okolicznosci sprawy
na to wskazujg), czy utworzenie dwuosobowej spotki kapitatowej nie miato na celu
obejscia prawa albo byto pozorne (bo ten drugi wspdlnik faktycznie nie wypetnia
swych zadan, jest wspadlnikiem ,na papierze”) i ten watek nie kiéci sie z odejsciem,
w ostatnim czasie, od koncepcji odwotywania sie do pozajezykowych dyrektyw

wyktadni w zwigzku z trescig art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
[SOP]

[ad]



