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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 3053/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz odsetkami z art. 98 § 17 k.p.c.
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r. oddalit apelacje
D. C. od wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020 r., w ktérym Sad Okregowy w Nowym
Sgczu oddalit wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu z dnia 25 lutego 2019 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 24 listopada 2014 r.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej D. C. zarzucita
naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 83 ust. 1, art. 83 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
btedne przyjecie, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg, odwotujgca nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i nie podlegata obowigzkowemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i ubezpieczeniu
wypadkowemu, podczas gdy w sposob szczegotowy w toku postepowania
wyjasniajgcego przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, jak rowniez sgdowego
wykazata fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jej ciggtosé, zorganizowany i
zarobkowy charakter oraz wszelkie cechy jej faktycznego prowadzenia. Skarzgca
powotata sie rowniez na naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i nieprawidtowg ocene zeznan $wiadkéw; art. 327! k.p.c. przez
pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i niewyjasnienia w nim,
dlaczego Sad pierwszej instancji nie dat wiary dowodom przedstawionym przez
odwotujgcg oraz jej zeznaniom, jak roéwniez przez brak wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwotujgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, a takze
decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze D. C. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega od dnia 24 listopada 2014 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie takze o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Ponadto wniosta o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
jednoczesnie wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i w sprawie

wystepuje koniecznosS¢ rozwazenia istotnych zagadnien prawnych. Pierwszg z
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przestanek sformutowata w postaci zagadnienia: ,Czy organ prowadzacy
postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym moze od
poczatku podejmowanych przez siebie czynnosci, sprawdzajgcych prowadzong
przez ubezpieczonego dziatalno$¢ gospodarczg, zaktadaé nieuczciwo$é po jego
stronie i prowadzi¢ przedmiotowe czynnosci przy zatozeniu takiej nieuczciwosci,
czy tez w takim przypadku ma zastosowanie domniemanie uczciwosci po stronie
ubezpieczonego, ktore w trakcie postepowania zostaje przez organ obalone lub
potwierdzone stosownymi dowodami”. Uzasadniajgc powyzszy wniosek, podniosta,
ze W niniejszej sprawie organ od poczatku prowadzit dziatania, wychodzgc z
zatozenia, iz prowadzona przez odwotujgcg dziatalnos¢ gospodarcza byta jedynie
pozorna, a ona postepowata w sposob nieuczciwy. Zatozenie to bez watpienia
oddziatywato na tok postepowania dowodowego w sprawie, w tym zgromadzone i
przedstawione dowody, a w konsekwencji rowniez na rozstrzygniecia Sgddéw. Stad,
w ocenie skarzgcej zaistniata potrzeba rozstrzygniecia przedstawionego przez nig
zagadnienia tym bardziej, ze m.in. w przepisach ustawy prawa przedsiebiorcow
ustawodawca przewidziat w art. 10 zasade domniemania uczciwosci przedsiebiorcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgadzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowaé sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. strona wnoszgca skarge kasacyjng powinna
sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze stosownym

uzasadnieniem wykazujgc, ze zachodzi jedna =z przestanek przedsadu



| USK 366/24 4

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oceniajgc skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy zwazyl, ze skarzgca oparta skarge na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., jednakze przestanki te nie zostaty
spetnione. Zgodnie z ugruntowang wyktadnig przyjetg w orzecznictwie i literaturze,
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy,
ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Powotujgc w podstawie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przestanke jej przyjecia w postaci istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy na
bazie sformutowanego zagadnienia ze wskazaniem argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691; 19 kwietnia 2023 r., Il USK 208/22, LEX nr 3582485;
9 pazdziernika 2024 r., | PSK 46/24, LEX nr 3778876). Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 11 kwietnia
2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729; 10 stycznia 2024 r., Il PSK 6/23, LEX nr 3652236). Przez istotne

zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgca, nalezy rozumiecC problem o
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charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersainy,
czyli jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych, podobnych spraw.
Réwnoczesnie, chodzi o zagadnienie, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467,
16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, LEX nr 3244497; 3 lipca 2024 r., lll PSK
126/23, LEX nr 3732398; 9 pazdziernika 2024 r., | USK 68/24, LEX nr 3778875;
T. Wisniewski (w:) D. DohAczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M.
Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%9,
Warszawa 2021, art. 398°).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774; 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; 26 listopada 2020 r., | UK
408/19, LEX nr 3168962; 23 kwietnia 2025 r., | CSK 1920/24, LEX nr 3854868).
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Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686).

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadno$¢ skargi w oparciu o wspdlne dla nich uzasadnienie,
stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna
bowiem rownoczesnie twierdzic, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
byto efektem oczywistego naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji oraz sugerowac, iz prawo to wymaga wykfadni w ramach istotnego
zagadnienia prawnego, ktére wystepuje tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych
przepisow budzi powazne watpliwosci (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; 10 stycznia 2024 r., Il USK
377/22, LEX nr 3669635).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu skarzgca ograniczyfa sie do sformutowania pytania
nie formutujgc zagadnienia prawnego, ktoére odpowiadatoby wymaganiom
stawianym przez judykature tej przestance przedsadu. Sugerujgc potrzebe
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego jej autorka nie nawigzata do tresci
przepisow prawa, w ktorych upatrywata podstaw do konstruowania owego

zagadnienia prawnego, nie wyjasnita, na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu
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zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskéw moze prowadzi¢
wyktadnia tych przepiséw, ani jakie jest stanowisko skarzgcej w tej kwestii, ale
nawet nie sformutowata zagadnienia prawnego, na ktérego istnienie - jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — powotuje sie. Nie
przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomoca ktérej wykazataby, ze w
sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem istotnosci”,
wymaganym w przypadku zagadnien, ktdore mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Podobnie w odniesieniu do przestanki oczywistego
naruszenia prawa, skarzgca rowniez i w tej podstawie przedsgdu nie wskazata, jaki
przepis zostat w sposdb oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak
wywiedziono wyzej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego
naruszenia przepisu prawa - jasnego i jednoznacznego, ktérego wyktadnia i
stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. Argumentéw na istnienie powotanej
okolicznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby wiec
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych tego srodka zaskarzenia, to jest
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
na etapie przedsadu.

Jedynie na marginesie mozna zauwazyc¢, ze wskazane kwestie - w ksztatcie,
w jakim sformutowata je skarzgca - wymagajg odniesienia sie do konkretnych
okolicznosci sprawy. Skarzgca nie skonstruowata ogoélnych zagadnien prawnych,
ktérych rozwigzanie miatoby znaczenie dla rozwoju jurysprudencji i prawa
pozytywnego, lecz pod pretekstem formutowania owych zagadnieh zmierza do
rozstrzygniecia tego konkretnego sporu, w jego szczegoétowo opisanych realiach
faktycznych przedstawiajgc wtasng ocene zgromadzonego materialtu dowodowego
sprawy. Nalezy przypomniec, ze przedmiotem sporu byto ustalenie, czy odwotujgca
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg poczgwszy od 2014 r. i w zwigzku z tym
podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Z ustalen faktycznych Sgdu wynikato, ze w
ciggu ponad 4 lat okresu prowadzonej dziatalnoéci (od grudnia 2014 r. do marca
2019 r.) D. C. byta aktywnym przedsiebiorcg przez okoto 5 miesiecy, 18 dni,
pozostaty okres przebywata na zwolnieniach zwigzanych z cigzg oraz z

rodzicielstwem i z tego tytutu pobierata Swiadczenia. Postepowanie dowodowe
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jednoznacznie wykazato, Zze podjeta przez odwotujgcg dziatalnos¢ byta
utrzymywana wytgcznie dla uzyskiwania przez nig swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, zwtaszcza gdy uwzgledni sie wysokosci swiadczen, jakie przez caty
okres objety sporem otrzymata z uwagi na podwyzszenie podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w maksymalnych granicach zaraz przed zaistnieniem
ryzyka ubezpieczeniowego, uwzgledniajgc réwniez to, ze dziatalnos¢ ta nie
przynosita dochoddw, ktére usprawiedliwiatyby podwyzszenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie ponad 9.000 zt miesiecznie.
W ocenie Sgdu odwotujgca faktycznie nie wykonywata pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggty, na wtasny rachunek i w celach
zarobkowych. Sad uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdzie bezspornie
wykazano, ze w zakresie dziatalnosci polegajgcej na handlowaniu wedlinami na
targowisku w D., dziatalnoscig takg zajmowata sie tesciowa oraz maz odwotujgce;j.
D. C. zeznala, ze ,wtenczas chciata sprobowaé¢ prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci tozsamej z dziatalnoscig jej meza i tesciowej”. W ocenie Sadu juz na
moment zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni nie spetniata
wymogow z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obowigzujgcych
w roku 2014 r.), nie zamierzata prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w sposob staty,
zorganizowany i ciggty oraz w celu zarobkowym, a dokonywane przez nig
czynnosci oraz dokumentacja tworzona na potrzeby postepowania kontrolnego
miaty na celu jedynie pozorowanie takiego stanu rzeczy. Przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dato podstawe do przyjecia, ze D. C.
nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a podejmowane przez nig
dziatania stanowity wytgcznie pozory takiej dziatalnosci, w celu uzyskania z organu
rentowego wysokich Swiadczen 2z ubezpieczenia chorobowego, a potem
macierzynskiego, co nie moze stanowi¢ podstawy do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytulu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy o systemie ubezpieczen), czyli
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rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
SposoOb zorganizowany i cigglty, w celu zarobkowym (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 stycznia 2017 r., 11 UK 621/15, LEX nr 2248732; 10 maja 2022 r., | USKP 100/21,
LEX nr 3435868; 9 listopada 2022 r., | USKP 148/21, LEX nr 3549446;
16 pazdziernika 2024 r., Il USKP 122/23, LEX nr 3768913).

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2024 r. (Il USKP 63/23, LEX nr
3688570) wywiddt, ze przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje
spetniona wowczas, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wtedy,
gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie
dochodu. Cechg dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest natomiast celem samym w sobie. Jest
nim zarobek, ktory powinien pokrywa¢ w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarcza¢ na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorstwa (wyroki Sadu Najwyzszego z: 29 marca 2023 r., lll USKP 27/22,
Legalis nr 2953051; 10 stycznia 2024 r., lll USKP 64/23, Legalis nr 3033574).
Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie, a takze, jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia zarobku
rozumianego jako nadwyzka przychodow nad poniesionymi kosztami. Cel
zarobkowy zatem towarzyszy dziatalnosci wtedy, gdy jest ona prowadzona w taki
sposo6b, ze potencjalnie moze przynosi¢ dochod. Niekiedy cel zarobkowy ujmuje sie
szerzej, traktujgc go jako synonim podporzgdkowania dziatalnosci zasadom
racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania (R. Strugata (w:) E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa 2023, komentarz do
art. 43%).

Jak juz wskazano, istotg dziatalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob ciggly i zorganizowany, na wtasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631;
S. Sottysinski, Komentarz do przepiséw Dziatu Ill Ksiegi | k.c. (w:) S. Softtysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spoétek handlowych.
Pozakodeksowe prawo handlowe. Komentarz. T. 5, Warszawa 2015, komentarz do

art. 43!). Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtéwnym dziatalnosci
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gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim
przychodzie mamy do czynienia z deklaracjg wysokiej stawki ubezpieczeniowej w
celu uzyskiwania wielokrotnie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218; 1 lutego 2023
r., 1 USKP 69/22, Legalis nr 2911987). W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze ktos,
kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory prowadzonej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskiwania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
LEX nr 3119631; 14 lutego 2024 r., Il USKP 63/23, LEX nr 3688570).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepiséw skutkowata uznaniem, ze skarzgca upozorowata
dziatania majgce swiadczy¢ o wykonywaniu przez nig dziatalnosci gospodarczej,
ktore na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 11 ust. 2 i 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych nie mogg stanowi¢ waznego tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Podnoszone przez skarzgcg w tym
zakresie argumenty w postaci zagadnienia prawnego stanowig probe podwazenia
przyjetej przez Sgd oceny dowoddow i wynikajgcych z niej ustalen faktycznych,
podczas gdy zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowodow, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata podstaw do poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego tez z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach zastepstwa
procesowego po mysli art. 98 § 1 i 1% k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz w

zwigzku § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
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22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

J.K.)
[r.g.]



