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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg O.
w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C.

z udziatem J. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 472/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 5 lutego 2019 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z 15 maja 2018 r., w ten sposéb,
ze stwierdzit, ze J. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresach od 5 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. i
od 2 stycznia 2017 r. do 31 stycznia 2017 r. z tytutu wykonywania umowy
cywilnoprawnej u pfatnika sktadek A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg O. w O. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Odlewnia zajmuje sie produkcjg czesci do

maszyn gorniczych, hutniczych i rolniczych. Produkcja ta wykonywana jest seryjnie,
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maszynowo. Odlewnia zatrudnia ok. 30 os6b na podstawie umowy o prace. Zdarza
sie, ze klienci sktadajg zamowienia na krotkie serie, sg tez zamdwienia nietypowe i
niepowtarzalne. Recznie wykonywane sg krotkie serie, ktére sg niepowtarzalne i na
indywidualne zamdwienie, np. wykonywana jest czes¢ zeliwna stalowa, ktora
zepsutfa sie w maszynie majgcej 50 lat. Wykonywanie nietypowych odlewow nie jest
gtébwng dziatalnoscig firmy. Do wykonywania nietypowych zamowien firma
zatrudniata osoby na podstawie uméw o dzieto. Osoby te musiaty mie¢ specjalne
kwalifikacje i predyspozycje. Jedng z takich oséb byt J. B., ktéry posiada
umiejetnosci szlifierskie. A. Z. zawart z nim dwie umowy o dzieto, 5 grudnia 2016 r.,
ktérej przedmiotem byto obciecie 100 sztuk odlewow (termin rozpoczecia dzieta
okreslono na 5 grudnia 2016 r. a zakohczenia na 31 grudnia 2016 r.,
wynagrodzenie ustalono na kwote 1200 zt) oraz 2 stycznia 2017 r., ktorej
przedmiotem byto wykonanie 100 sztuk form piaskowych (termin rozpoczecia dzieta
okreslono na 2 stycznia 2017 r., a zakonczenia na 31 stycznia 2017 r.,
wynagrodzenie ustalono na kwote 2000 zt). W przypadku pierwszej umowy J. B.
musiat poodcina¢ nadlewy w korpusach do maszyn, nastepnie wyszlifowa¢ i w
Srodku wyfrezowa¢ zgodnie z rysunkiem technicznym. Korpusy byly réznej
wielkosci, 50 cm i mniejsze. Na 100 korpusow najwiecej jednakowych byto 11, a
najmniej 3. Praca byla wykonywana recznie. Druga umowa obejmowata wykonanie
form piaskowych. Forma jest to element, w ktéorym wykonuje sie odlew. Na ptyte
ktadzie sie model, wedlug ktérego kopiowany ma by¢ dany element, na ktory
ktadzie sie metalowg skrzynke, zasypuje jg masg z piaskiem, odwraca, naktada
drugg skrzynke, po ubiciu i wyjeciu modelu wlewa sie roztopiony metal do srodka,
po rozbiciu wycigga sie odlewy. J. B. robit tylko formy piaskowe (nie zalewat ich
metalem, tym zajmowat sie piecowy). Forme wykonywat na podstawie otrzymanego
rysunku. Zdarzato sie, ze jednego dnia byto kilka takich samych form, a byty tez dni,
ze kazda forma byta inna. Ubezpieczony sam wybierat technike pracy, miat swoje
narzedzia. Nikt bezposrednio nie nadzorowat jego pracy. Wykonana praca
(poszczegdlne poobcinane odlewy i formy piaskowe) byta odbierana przez G. Z.
Gdy byly wady ubezpieczony musiat je usungc, jesli byto to mozliwe, lub jeszcze

raz wykonac forme.
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Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 627 k.c., uznat, ze fgczagce J. B. z
odwotujgcym sie umowy nosity cechy uméw o dzieto. Dzieto, czyli wykonana forma
piaskowa odlewu, czy obciecie odlewu bylo rezultatem specjalistycznych
umiejetnosci J. B., ktéry jako odlewnik dysponowat wiedzg i doswiadczeniem
technicznym. Wykonana praca zmierzata do uzyskania konkretnego rezultatu, byta
weryfikowalna pod wzgledem wad. Na podstawie rysunku technicznego miat on
wykonaé¢ forme piaskowg odlewu lub obcig¢ odlew. Dzieto miato charakter
indywidualny i niepowtarzalny. Ponadto ubezpieczony posiadat szerokg swobode,
jesli chodzi o czas i metody wykonania dzieta, nie podlegat w tym zakresie
nadzorowi czy kierownictwu odwotujgcego sie.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem
z 19 kwietnia 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny nie kwestionujgc ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy nie podzielit kwalifikacji prawnej analizowanych umoéw i argumentacji
prawnej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
wyprowadzit, w ocenie Sgdu odwotawczego, nieprawidtowe wnioski z wiasciwie
ustalonych faktéw (ukazujgcych proces wytwarzania przez ptatnika sktadek czesci
do maszyn oraz udziat ubezpieczonego w tym procesie), co doprowadzito do
wadliwej oceny prawnej spornych kontraktow.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczony nie nalezat do grona o0so6b
zatrudnionych na linii produkcyjnej, na ktoérej przy uzyciu maszyn odbywato sie
wykonanie duzych serii wyrobow wytwarzanych przez odwotujgcego sie w ramach
biezgcej dziatalnosci przedsiebiorstwa. Uczestniczyt w przygotowaniu tzw. krotkich
serii nietypowych produktow (na specjalne zamowienie klienta ptatnika skfadek),
a jego udziat w tym procesie w przypadku umowy z 5 grudnia 2016 r. ograniczat sie
do recznego obciecia 100 sztuk odlewéw (co obejmowato prace polegajgce na
podcinaniu nadlewéw w korpusach do maszyn, a nastepnie ich wyszlifowaniu
i wyfrezowaniu), natomiast w przypadku umowy z 2 stycznia 2017 r. polegat na
przygotowaniu 100 sztuk form piaskowych, wykorzystywanych przez inne osoby do

wykonania odlewow metalowych.
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Przy realizacji pierwszej umowy ubezpieczony wykonywat prace wedtug
dostarczonego mu rysunku (opracowanego przez inne osoby), zas odlewy
korpusdw do maszyn - ktorymi zajmowat sie jedynie w zakresie ich podciecia oraz
prac szlifierskich i frezerskich - chociaz posiadaty rézne rozmiary, to byty
powtarzalne (na 100 korpuséw najwiecej jednakowych byto 11, a najmniej 3).
W odniesieniu do drugiej z rozwazanych uméw Sad drugiej instancji podkreslit, ze
wytwarzana przez ubezpieczonego forma piaskowa byta przygotowywana na
podstawie przekazanego mu rysunku lub modelu i stuzyta nastepnie do wykonania
odlewu (czym zajmowaty sie inne osoby), a wykorzystanie przekazanego mu przez
ptatnika wzorca umozliwiato skopiowanie danego elementu i wykonanie
powtarzalnych form (moégt przygotowac kilka form o tozsamych lub podobnych
parametrach). Przedmiotowe prace ubezpieczony wykonywat wprawdzie recznie,
bez nadzoru, wykorzystujgc w czesci witasne narzedzia, lecz z materiatdw
dostarczonych przez odwotujgcego sig, w siedzibie jego firmy jako jeden z etapéw
wytwarzania gotowego produktu.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w tresci pisemnych uméw ich przedmiot zostat
wskazany ogolnie z odniesieniem do liczby zamawianych sztuk (obciecie 100 sztuk
odlewow, wykonanie 100 sztuk form piaskowych), bez okreSlenia cech
pozwalajgcych na konkretyzacje i indywidualizacje przedmiotu kontraktu.
Przewidziane w kazdej z uméw wynagrodzenie, obejmowato naleznos¢ za catosc
zrealizowanego zamowienia, ktére ubezpieczony miat wykonaé w ciggu danego
miesigca kalendarzowego (odpowiednio: od 5 do 31 grudnia 2016 r. oraz od 2 do
31 stycznia 2017 r.). Wynagrodzenie byto ptatne po przedtozeniu przez
ubezpieczonego rachunku, co miato miejsce pod koniec kazdego miesigca
(odpowiednio: 31 grudnia 2016 r. i 31 stycznia 2017 r.), przy czym rachunek
dotyczyt catego zamdwienia, a nie poszczegdlnych elementdw o
zindywidualizowanych cechach.

Sad Apelacyjny podniost, ze w nawigzanej przez strony wiezi prawnej
dominowaty elementy bedgce cechami charakterystycznymi dla uméw o
Swiadczenie ustug. Podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci stanowity tylko
jeden z etapow prowadzgcych finalnie do powstania gotowego produktu

wytwarzanego przez odwotujgcego sie, chociaz nie w masowych ilosciach, to
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niewatpliwie w ramach tzw. krotkich serii. Ubezpieczony nie wykonywat
samodzielnie indywidualnie oznaczonego dobra, posiadajgcego samoistny byt w
obrocie gospodarczym. Co wiecej, przygotowywane przez niego formy piaskowe
nie stanowity nawet czesci sktadowej wytwarzanego odlewu metalowego, a jedynie
przedmiot stuzgcy do jego wykonania. Prace polegajgce na podcinaniu, szlifowaniu
i frezowaniu odlewéw korpuséw do maszyn takze stanowity jeden z elementéw
procesu produkcji, w ktorym uczestniczyty inne osoby, co przeczy samoistnosci i
autonomicznosci osiggnietego przez ubezpieczonego rezultatu. W przypadku tych
czynnosci réwniez nie dochodzito do samodzielnego wytworzenia przez niego
konkretnego przedmiotu, lecz obrébki odlewow metalowych przygotowanych przez
inne osoby. Reczne wykonywanie powierzonych ubezpieczonemu czynnosci,
wymagana od niego precyzja oraz odpowiednie umiejetnosci manualne, nie
przesadzajg o spetnieniu przez analizowane umowy cywilnoprawne kryteriéw
definiujgcych umowe o dzieto.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle art. 627 k.c. umowa o dzieto jest
umowg o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. Dlatego tez
celem tej umowy nie jest samo wykonywanie umowionych czynnosci, lecz
wytworzenie dzieta, czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, ktdéry musi mie¢ charakter samoistny i by¢ ucielesniony, czyli przybra¢
okreslong posta¢ w sSwiecie zjawisk zewnetrznych. ,Dzieto” musi posiadaé
okresSlone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny.
W umowie o dzieto dochodzi do przesunigecia punktu ciezkosci z aspektu
czynnosciowego na finalny, przy czym kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii
umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto. Wykonywanie umowionej pracy i nawet uzyskanie
okreslonego rezultatu nie jest wtasciwe dla uméw o dzieto, gdy znaczenie ma
powtarzalna praca, ktorej miarg jest iloS¢ pracy tgczona z okreslong starannoscig i
zaangazowaniem wykonawcy. W takiej sytuacji nie chodzi o jednostkowy
(indywidualny) rezultat, lecz o czynnosci manualne polegajgce na wykonywaniu
okre$lonego produktu w okreslonej liczbie, wedle Scisle wyznaczonego wzornika.

W ocenie Sadu drugiej instancji opisany sposob realizacji rozwazanych

kontraktéw przemawia za tym, ze przewazaty w nich cechy charakterystyczne dla
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umow o Swiadczenie ustug. Ubezpieczony uczestniczyt wprawdzie w realizacji
nietypowych zamowien, odbiegajgcych od maszynowo prowadzonej produkciji,
wykonywat prace recznie, z niezbedng do tego precyzjg i umiejetnosciami
manualnymi, lecz wytwarzane przez niego elementy - chociaz mogty rézni¢ sie
rozmiarem i wykazywac¢ pewne odmienno$ci (z racji recznego Swiadczenia pracy) -
byty wykonywane nie jako jednostkowy, zindywidualizowany egzemplarz, lecz
czesc tzw. krotkiej serii. Ubezpieczony przyznat, ze zdarzato sie, ze jednego dnia
przygotowywat takie same formy, natomiast liczba jednakowych obrabianych przez
niego korpuséw wynosita od 3 do 11 sztuk, a dodatkowo zeznat, ze zawierajgc
umowe nie wiedziat jakie bedg rodzaje wykonywanych przez niego serii elementow,
,cZy po 15, czy po 10, czy po 30”. Ponadto, ubezpieczony zajmowat sie jedynie
pewng czescig prac niezbednych do wyprodukowania koncowego wyrobu
(przeznaczonego dla klienta zewnetrznego), przy czym zachodzit scisty zwigzek
pomiedzy zadaniami powierzonymi ubezpieczonemu a wykonywanymi przez innych
pracownikow ptatnika sktadek, ktore dopiero fgcznie umozliwiaty wytworzenie
produktu gotowego do samodzielnego funkcjonowania w obrocie gospodarczym.
Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiot analizowanych uméw cywilnoprawnych pod
wzgledem funkcjonalnym nie podlegat wyodrebnieniu od catosciowego efektu
prowadzonej produkcji, a tym samym nie moze zosta¢ potraktowany jako odrebny,
samoistny wytwor dziatalnosci wykonawcy ,dzieta”. Czynnosci podejmowane w
ramach spornych kontraktéw w istocie obejmowaty szereg powtarzalnych prac,
ktore nie skutkowaly wygenerowaniem Scisle oznaczonego dobra o
zindywidualizowanym i autonomicznym charakterze. Wykonywanie takich
powtarzalnych czynnosci w ocenie Sgdu drugiej instancji nie moze zostac
zakwalifikowane jako umowa o dzieto.

Podsumowujgc Sad Apelacyjny uznat, ze rozwazane umowy cywilnoprawne,
wbrew nadanej im nazwie, nie byly umowami o dzieto, lecz umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego
o zleceniu, co implikuje stwierdzenie, ze w Swietle przepisow art. 6 ust.1 pkt 4 w zw.
z art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ubezpieczony w okresach objetych sporem podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost odwotujgcy sie A. Z.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg O. w O. Skarzgcy zaskarzyt wyrok
w catosci i wniést o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym, kosztach zastepstwa
procesowego przed Sgdem drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym,
ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym, kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji oraz w postepowaniu kasacyjnym.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 627 Kodeksu cywilnego (k.c.), art. 734 k.c. w zw. z
art. 750 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497, zwanej ,ustawg systemowg”), art. 353! k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c.,
oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 i art. 156 k.p.c., w
zw. z art. 45 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci tj. art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 627 k.c., art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c. w
kontekscie wzajemnej relacji wskazanych przepiséw i ich stosowania, w sytuacji
analogicznej do sytuacji skarzgcego kasacyjnie i zawieranych przez niego z
ubezpieczonym uméw. Skarzgcy podnidst, ze konieczne jest ustalenie, czy umowy
zawierane przez z niego z ubezpieczonym sg umowami o dzieto czy umowami o
Swiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie przepisy o umowie zlecenia.
Rozstrzygniecia wymaga przede wszystkim kwestia zasadnosci stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, ktory stwierdzit, ze nie ma watpliwosci, ze przedmiotowe umowy
nalezy zakwalifikowac jako umowy o swiadczenie ustug.

Dalej skarzacy podniést, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne, {j.
konieczno$¢ ustalenia:

a) czy Sad drugiej instancji zmierzajgc do zmiany wyroku Sgdu pierwszej

instancji, po ponad 4 latach, powinien w mysl art. 156* k.p.c. poinformowac o tym
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strony, tak aby mogty one podjg¢ ewentualnie dalszg inicjatywe dowodowa, ktéra to
bedzie mie¢ na celu wykazanie swoich racji, na gruncie tego przepisu konieczne
jest okreslenie w jakich przypadkach konieczne jest dokonanie pouczenia przez
Sad drugiej instancji;

b) czy pouczenie o ktorym mowa w art. 156! k.p.c. (w brzmieniu na dzien
zamkniecia rozprawy) obejmowato rowniez pouczenie o odmiennej wykfadni
przepisow prawa moggcych znalez¢ zastosowanie w sprawie i czy Sad Apelacyjny
pomimo zastosowania w przepisie wyrazenia , moze” powinien uprzedzi¢ o tym
strony;

c) czy w sytuacji, kiedy zawarty stosunek prawny nosi cechy wielu
stosunkdéw prawnych, Sad moze uznac¢, ze to nie nazwa umowy, bedgca
zewnetrznym wyrazem woli, stron jest kluczowa i tym samym dac¢ prymat uznaniu
sedziowskiemu?

d) czy dzietem moze by¢é okreslone wytworzenie przez wykonawce
indywidualnego pofproduktu, ktore nastepnie zostanie przez zamawiajgcego we
witasnym zakresie poddane dalszej obrobce?

€) czy uznanie, ze umowa jest powtarzalna, czy tez w jej ramach dochodzi
do powtarzalnych czynnosci, moze kwalifikowa¢ dang umowe jako umowe o dzieto,
jezeli umowa ta zmierza do wykonania danego rezultatu?

f) czy pod pojeciem ,dzieta” mieszczg sie wytgcznie wyroby pojedyncze,
jednorazowe, solowe, czy tez za takie dzieta mogg zosta¢ rowniez uznane dzieta
tego samego rodzaju, o wiekszej liczbie egzemplarzy jezeli réznig sie one od
typowych wyrobow dostepnych na rynku i produkowanych przez zamawiajgcego?

g) czy mozliwe jest zawieranie umowy obejmujgcej kilka dziet tgcznie, przy
czym mianem rezultatu okreslona jest liczba egzemplarzy, sztuk finalnego wyrobu,
ktéry ma zosta¢ wykonany na podstawie danego projektu technicznego?

h) czy warunkiem koniecznym umowy o dzieto jest okreslenie w niej
wszystkich parametréw dzieta, czy tez mozliwe jest okreslenie go w sposob ogdlny,
a przekazanie jego cechy indywidualnych moze wynika¢ z innych dokumentéw
przekazywanych wykonawcy na dalszym etapie prac oraz czy mogg one zostac

zmienione w czasie trwania umowy?
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Nadto skarzgcy podniost, ze w sprawie wystepuje rowniez rozbieznosS¢ w
orzecznictwie m.in.:

a) zaskarzonego  wyroku oraz  wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa
2670/14, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrzesnia 2010 r., | ACa
572/10 w zakresie w jakim Sady te kwalifikujg i oceniajg wykonywanie
powtarzalnych czynnosci na kanwie przepisbw o umowie o dzieto;

b) zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 28
czerwca 2018 r. sygn. lll AUa 591/17 w zakresie w jakim wykonywanie elementow
w duzych liczbach nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu umowy jako umowy o
dzieto.

Na koniec skarzgcy powofat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi podnoszac,
ze Sad drugiej instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o

Swiadczenie ustug, zamiast umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie spetnia ustawowych wymagan
warunkujgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym pozainstancyjnym srodkiem
zaskarzenia, ktéry stuzy¢ ma realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowac sie na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg przewidziane w
ustawie podstawy do ingerencji Sadu Najwyzszego w merytoryczne rozstrzygniecie
w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, nadto ze
wzgledu na zaistnienie koniecznego do wyjasnienia istotnego zagadnienia
prawnego oraz ze wzgledu na oczywistg zasadnosc¢ skargi. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy fgczy potrzebe wyktadni przepisow prawa i
wystepowanie zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi tj. trzy rézne
przestanki ustawowe, ktére wykluczajg sie wzajemnie. Nie jest bowiem mozliwe
jednoczesne wykazanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni okreslonych przepiséw prawa oraz, ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Wszak jes$li wyktadnia danych przepiséw
jest wystarczajgco jasna i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, to
wyktadnia ta nie moze réwnoczesnie rodzi¢ istotnych watpliwosci prawnych, a
wobec tego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzacy nie wykazat, ze wskazane przez niego
przepisy prawa (art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 627 k.c., art. 734 k.c. oraz art. 750 k.c.) budzg
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Nie
wykazat rowniez, ze w niniejszej sprawie wystepujg zagadnienia prawne.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do tozsamych lub choéby podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
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2508113; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne jest
wykazanie przez skarzacego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, nadto wyjasnienie na czym polegajg, a takze wskazanie rozbieznych
wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgddéw
orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegdlnosci
przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisow prawa, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku nalezy przedstawi¢ argumenty prawne i
wykazac¢ istote problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 2013 r., Il UK
71/13, LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., lll UK 151/17, LEX nr 2553867; 12 maja
2021 r., | USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom. Po pierwsze powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sady ustalen (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533; J. Gudowski, Przedstawienie
zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom lll, Warszawa 2023, uwagi do art. 390), nadto
powinno by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sagdowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi 0 znaczeniu uniwersalnym,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr
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3582702; 21 wrzesnia 2023 r., | CSK 2505/23, Legalis nr 3006197), powinno takze
pozostawacC w Scistym zwigzku z rozpoznawang sprawg i dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci.

Poza tym problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze
sprowadzacC sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Il USK 110/23, LEX nr 3590551, Legalis nr
3008467) ani sprowadza¢ sie do watpliwosci strony skarzgcej odnosnie do
prawidtowosci rozstrzygniecia jej indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadzac sie
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony skarzgcej, ktére mozna
wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 marca
2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; 29 listopada 2023 r., Il USK 157/23, LEX nr 3632804).

Watpliwosci skarzgcego zawarte w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych w
odniesieniu do poszczegolnych przestanek przedsgdu sg podobne, wszystkie
bowiem oscylujg wokot kwalifikacji prawnej umow tgczgcych ubezpieczonego J. B.
z odwotujgcym sie A. Z., jak réwniez kwestii charakteru umowy o dzieto i
przestanek odrézniajgcych ten rodzaj umowy od umoéw o $wiadczenie ustug.
Skarzacy nie wykazat, aby te watpliwosci byty tego rodzaju, zeby dawaty podstawe
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Po drugie, zasadnicza czesc¢
argumentacji skarzgcego jest wymierzona w dokonang przez Sady meriti ocene
dowoddéw i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne. Jednak ta sfera
uprawnien jurysdykcyjnych sadu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych,
gdyz w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
kwalifikujgcych umowe o dzieto i odrézniajgcych jg od umowy o Swiadczenie ustug.

W doktrynie i judykaturze wypracowano wystarczajgco jednoznaczne standardy i
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kryteria odrozniajgce kontrakty prawa cywilnego majgce postaé umowy o dzieto
oraz umowy o swiadczenie ustug. Sad Najwyzszy wyjasniat w swoim orzecznictwie,
ze obie umowy nalezg do umow o swiadczenie ustug, aczkolwiek ich zakresy nie sg
tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. O prawidtowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie moze
decydowac wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposdb wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew pisemnym postanowieniom umowy - cech
charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrozniajg zawartg i
realizowang umowe od innych umow cywilnoprawnych.

Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktéry
zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji,
odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c., cel umowy
jest wyznaczany przez funkcje, jakie strony przypisujg danej czynnosci w ramach
tgczacych je stosunkdéw prawnych. Cel umowy winien by¢ zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i ujawniony stronom. Ksztattuje on prawa i obowigzki
stron umowy, w sposob posredni, jako jeden z czynnikow, ktore powinny by¢ brane
pod uwage przy dokonywaniu wyktadni kontraktu. Cel nie musi by¢ wyartykutowany
w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych
dokonaniu czynnosci prawnej jako intencje stron co do ukonstytuowania stosunku
prawnego w okreslony sposob. Ustalenie celu umowy jest niezwykle istotne,
bowiem sprzecznos¢ celu czynnosci z ustawg prowadzi do niewaznosci czynnosci
prawnej. Natomiast zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okreslic go mozna jako intencje stron co do skutkow prawnych, jakie
majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
grudnia 2010 r., lll CSK 47/10, LEX nr 738108).

W odniesieniu do problemu zwigzanego z zakresem swobody kontraktowej
stron przy ksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub umowy o
Swiadczenie ustug trzeba z kolei podkresli¢, ze zasada swobody stron w okreslaniu
stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie ma charakteru absolutnego. Jak

bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r.,
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| UK 446/15 (LEX nr 2163323), wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy
nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢
ustawy, to strony nie mogg nazwaC¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548).

W wyrokach z 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841 i
przytoczone tam orzecznictwo) oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP
2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam poglady doktryny) zauwazono, ze umowa
o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry
umawiajg sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Wypada doda¢, ze poza
rezultatami materialnymi istniejg takze niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg,
by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc
watpliwosci odnosnie do uznawania za dzieto rezultatbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz do Kodeksu
cywilnego, 2006, s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004,
s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. Il, 1972, s. 1371),
nalezy stwierdzi¢, ze takim rezultatem nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw (jesli ma posta¢ materialng), ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu (A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz do
Kodeksu cywilnego, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne
i mozliwe do osiggniecia parametry, stanowigce punkt wyj$cia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr
1620476). Umowe o dzieto rozni wiec od umowy o Swiadczenie ustug przede
wszystkim koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg
ustalone w taki sposodb, aby istniata mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian jest mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywa¢ na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a
nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma zrealizowac (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19). Wynika z tego, ze nie jest
umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym
znaczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w
umowie (jak i podczas wykonywania pracy) tych parametrow, uniemozliwia
weryfikacje dzieta w sposob zgodny z okresleniem go przez zamawiajgcego.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto czesto
okreslane jest w sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.).
W odniesieniu do umowy o dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem i
jego wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku umoéw starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne —
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne — art. 750 k.c.). W odréznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamodwienie w umowie zlecenia (umowie o0
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é
strony przyjmujgcej zamodwienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest

odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg Kkryteria



| USK 366/23 16

umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Syntetycznie rzecz ujmujac,
chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i
wykonaniem zobowigzania, trwatoS¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowosc
(B. Lanckoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych
- perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-
Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy 0
zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspoétczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wtodarczyka, Warszawa
2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typow) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustaleh w
kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z 5 maja 2010 r., | PK
8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). W razie zatem watpliwosci, z jaka
umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktdrej z nich przewazajg w tresci i
sposobie jej wykonywania. Dopiero, gdy umowa poddawana analizie (zwlaszcza w
sposobie wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co
najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny
zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okoliczno$ci towarzyszgcych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym
wyraza sie istota roznicy miedzy umowg o dzieto i umowg starannego dziatania.
Z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto” jako efekt pracy moze byc¢ tez wynikiem staranne;j

pracy zleceniobiorcy, a takze pracownika. Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to,
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co jest wtasciwe dla umowy o staranng prace, nie musi by¢ dzietem, o jakim mowa
w art. 627 k.c. Nie decyduje zatem nazwa umowy, lecz rzeczywista tres¢
zobowigzania — art. 56 k.c. Swoboda umdéw nie jest nieograniczona réwniez na
gruncie prawa cywilnego (art. 353! k.c.). Przedmiotem umowy o dzieto jest
jednostkowy, wyodrebniony efekt pracy wykonawcy, przy czym zamawiane dzieto
powinno byC¢ okreSlone (zindywidualizowane) juz w umowie, czyli przed jego
wykonaniem. Wyznacza to obowigzki i uprawnienia stron umowy o dzieto, w tym
wykonanie dzieta na ryzyko wykonawcy.

Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polega¢c na powtarzalnych
pracach fizycznych. Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo
umowy. Niezwykle czeste obecnie sg spory dotyczgce tych umow na tle spraw o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, co wynika zasadniczo z réznych stanow
faktycznych a nie ze skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia.
System prawa, z uwagi na rozwoj i rosngcy poziom skomplikowania stosunkéw
spoteczno — gospodarczych, pozwala na réznego rodzaju nowe zobowigzania, w
ktérych wyréznia sie, czy przedmiotem swiadczenia diuznika jest tylko jego praca
czy tez tylko samo dzieto. Jezeli wierzyciel zatrudnia do wykonywania okreslone;j
pracy (czynno$ci starannego dziatania), to $wiadczenie dtuznika z reguty nie polega
na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Wskazuje na to caty szereg
orzeczen sgdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego w podobnych sprawach, ktére
potwierdzajg, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty nie
nalezy do umowy o dzieto (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r.,
| UK 83/19 i wskazane w nim orzecznictwo).

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny charakteru zawartych uméw brat pod
uwage ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tej mierze. Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, ze sposob realizacji zawartych uméw przemawia za tym, ze
zdecydowanie przewazaty w nich cechy charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie
ustug. Ubezpieczony uczestniczyt wprawdzie w realizacji nietypowych zamowien,
odbiegajgcych od maszynowo prowadzonej produkcji, wykonywat prace recznie, z
niezbedng do tego precyzjg i umiejetnosciami manualnymi, jednak wytwarzane
przez niego elementy byly wykonywane nie jako jednostkowy, zindywidualizowany

egzemplarz, lecz czes¢ tzw. krotkiej serii.
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Zdarzato sie, ze ubezpieczony jednego dnia przygotowywat takie same
formy, przyktadowo w liczbie 8 sztuk, natomiast liczba jednakowych obrabianych
przez niego korpuséw wynosita od 3 do 11 sztuk. Zawierajgc umowe ubezpieczony
nie wiedziat jednak jakie bedg rodzaje wykonywanych przez niego serii elementow,
czy bedzie je wykonywat ,po 15, czy po 10, czy po 30 sztuk”. Ponadto,
ubezpieczony zajmowat sie jedynie pewng czesScig prac niezbednych do
wyprodukowania koncowego wyrobu (przeznaczonego dla klienta zewnetrznego),
przy czym zachodzit $cisty zwigzek pomiedzy zadaniami powierzonymi
ubezpieczonemu a wykonywanymi przez innych pracownikow ptatnika, ktére
dopiero tgcznie umozliwiaty wytworzenie produktu gotowego do samodzielnego
funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Przedmiot analizowanych umow
cywilnoprawnych pod wzgledem funkcjonalnym nie podlegat wyodrebnieniu od
catosciowego efektu prowadzonej produkcji, a tym samym nie moze zostac
potraktowany jako odrebny, samoistny wytwor dziatalnosci wykonawcy ,dzieta”.
Czynnosci podejmowane w ramach spornych kontraktéw obejmowaty szereg
powtarzalnych prac, ktére nie skutkowaty wygenerowaniem Scisle oznaczonego
dobra o zindywidualizowanym i autonomicznym charakterze. Wykonywanie takich
powtarzalnych czynnosci nie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzieto.
Zatrudnienie realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji, ktorego
przedmiot miesci sie w profilu dziatalnosci zarobkowej przedsiebiorcy - ptatnika, nie
moze znajdowac prawnego oparcia w umowie o dzieto.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykladnia przepisow mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.
Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike
z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Btedne jest réwniez powotywanie sie przez skarzgcego na wybrane
orzeczenia sgdow powszechnych dla wykazania rozbieznosci w judykaturze, skoro
kazdy z wyrokow zapadt w odmiennym stanie faktycznym, co przesgdzito o wyniku
rozstrzygniecia. Zadne z orzeczen nie wskazuje na rozbiezno$¢ natury

interpretacyjnej, w ktorej sgd powszechny przyjmuje inne znaczenie przestanek
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kwalifikujgcych umowe o dzieto. Uzupetniajgco warto podkreslic matg doniostos¢
powotywanego argumentu rozbieznosci w wyrokach sgdéw powszechnych bez
wyraznego okreslenia, czy poglady zaprezentowane w tych orzeczeniach nie byty
nastepnie negatywnie zweryfikowane w postepowaniu kasacyjnym badz nie ulegty
dezaktualizacji w zwigzku z biezgcg linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Nie stanowi rowniez zagadnienia prawnego kwestia rozumienia przepisu
art. 156 k.p.c. Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze istotne zagadnienie
prawne nie moze sprowadzac¢ sie do zwyktej wyktadni prawa, gdyz wowczas
funkcja pierwszej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) byfaby
bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie kolejng powszechng
instancjg. Tym samym, jesli jest mozliwa wyktadnia za pomocg zwyktych dyrektyw
interpretacyjnych i ona nie prowadzi do irracjonalnych wnioskdéw, to nie powstaje
zagadnienie. Tak tez jest w rozpoznawanej sprawie. Zastosowanie art. 156 k.p.c.
przez Sad nie jest obligatoryjne w kazdej sytuacji, a zgodnie z jego brzemieniem ,w
miare potrzeby na posiedzeniu przewodniczgcy moze pouczy¢ strony o
prawdopodobnym wyniku sprawy w swietle zgtoszonych do tej chwili twierdzen i
dowoddéw”. W doktrynie wskazano, ze brak dokonania pouczenia mozna rozwazac
w kategoriach zarzutu naruszenia prawa procesowego przez naruszenie zakazu
zaskakiwania stron rozstrzygnieciem, wykazujgc, ze miato to istotne i zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia (K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w
postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i Il,
red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 156%. Skorzystanie przez
przewodniczgcego z uprawnienia okreslonego w art. 156 zalezy wytgcznie od jego
uznania i jest fakultatywne (o czym $wiadczy zwrot ,w miare potrzeby”; J. Bodio [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizaciji
2019, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019, art. 156%). W niniejszej sprawie trudno
jednak przyjg¢, aby brak takiego pouczenia moégt wptyngé na rozstrzygniecie w
sprawie. Sad Apelacyjny, dziatajgc w granicach postepowania, dokonat odmienne;j
od sadu pierwszej instancji oceny dowodow, co jest w petni mozliwe i dopuszczalne,
przy czym obszernie i wyczerpujgco uzasadnit te odmienng ocene, ktéra okazata

sie trafna.



| USK 366/23 20

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 —3i§ 2 k.p.c.
[ad]



