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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 827/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od ubezpieczonego M. R. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rybniku tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia
zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 23 marca 2023 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej z 30 marca

2021 r., oddalajgcego jego odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
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Spotecznych Oddziatu w Rybniku z 15 wrzesnia 2020 r. wydanej w przedmiocie
ponownego wszczecia postepowania o ustalenie podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ubezpieczony wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 6 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1230 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.), przez ich
niezastosowanie i sprzeczne z powyzszymi regulacjami objecie wnioskodawcy
ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym jako
osoby prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; 2) art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z zwigzku z art. 61a § 1 k.p.a., przez jego
btedng wyktadnie skutkujgcg zaniechaniem uchylenia decyzji organu rentowego
odmawiajgcej wszczecia postepowania z powodow, ktére tego nie uzasadniaty, w
sytuacji gdy merytoryczna ocena zasadnosci wniosku o ponowne ustalenie
podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzania dziatalnosci gospodarczej moze
nastgpic jedynie po formalnym wszczeciu postepowania.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym kosztow =zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W ocenie odwotujgcego sie, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o ponowne ustalenie podlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wskazat, ze nie ma podstaw do zweryfikowania zasadnosci
poprzednio wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spofecznych decyzji, od ktérej
skarzgcy nie odwotat sie. Sgd drugiej instancji nie skorygowat wadliwej decyzji
organu rentowego, ktéry odmowit wszczecia postepowania o ustalenie podlegania

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo
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ze nie byto do tego podstaw. Merytorycznej oceny zasadnosci tego rodzaju wniosku
dokonuje sie bowiem po formalnym wszczeciu postepowania, wezwaniu
ubezpieczonego do przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem poprzedniej decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rybniku wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
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katalogowi owych przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz
obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i poddawane sg ocenie Sadu
Najwyzszego na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choc¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, ze
takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktéry powotuje sie na te

przestanke, powinien wykazaC oczywistg zasadnosC skargi przejawiajgcg sie



| USK 365/23 5

kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oraz bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego badz procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzacego zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do
konkluzji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktorej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398'* in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie
prawa wystepuje wowczas, gdy btgd w interpretacji lub stosowaniu prawa jest
widoczny bez pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow i jednoczesnie
sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
ze wzgledu na jego razgcg wadliwos$¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, LEX nr 560577; z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785;
z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Odwotujgcy sie nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Twierdzenie skarzgcego o razgcej wadliwosci wyroku Sgdu drugiej instancji opiera
sie na niewfasciwej interpretacji przepisow o postepowaniu w sprawie ponownego
ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg ostateczng Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych (art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

Godzi sie zauwazyé, ze w przypadku wystgpienia zainteresowanego z
wnioskiem o wznowienie postepowania w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadacC przestanki
dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ
rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Organ
rentowy moze jednak wydaé decyzje o wznowieniu postepowania, gdy spetnione sg

ku temu ustawowe przestanki i odmowiC zmiany swojej poprzedniej decyzji w
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kwestii istnienia prawa lub zobowigzania. W obydwu przepadkach mamy do
czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktorych odwotania inicjujg
nowe sprawy cywilne. Jesli zatem zostang spetnione przestanki okreslone w tym
przepisie, tj. wnioskodawca powota nowe okolicznosci lub przedstawi nowe dowody
majgce znacznie dla oceny jego prawa lub zobowigzania, to w toku procesu z
odwotania od negatywnej decyzji tego organu, sad ubezpieczen spotecznych moze
dokona¢ odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie
stanu faktycznego sprawy i te nowg podstawe faktyczng zgdania ubezpieczonego
podda¢ ocenie w Swietle przepisow prawa materialnego normujgcych warunki
nabywania uprawnien lub powstawania zobowigzan z zakresu ubezpieczenh
spotecznych. W razie ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego wydanej w
trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie obowigzuje
prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwos¢ zgtaszania wnioskow dowodowych
do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie tejze decyzji.
Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym powotywacé sie na
nowe okolicznosci oraz nowe dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w
trybie tego przepisu i rzutujgce na jego prawo lub zobowigzanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2022 r., Il USKP 108/21, LEX nr 3305880).
Wznowienie postepowania wymaga stwierdzenia, ze wystgpity przestanki o
ktérych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
(przedtozenie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznos$ci istniejgcych w chwili
wydania decyzji merytorycznej, ktére majg wptyw na oceniane nig uprawnienie)
oraz zastosowania przestanek z art. 154 § 1 k.p.a. (jezeli za zmiang decyzji
ostatecznej, na mocy ktorej zadna strona nie nabyta prawa, przemawia interes
spoteczny lub stuszny interes strony). Spetnienie tych przestanek wypada
analizowa¢ w wymienionej kolejnosci, albowiem art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;j
zawiera regute generalng dla wszystkich przypadkéw zmiany prawomocnej decyzji
- zaréwno niezaskarzonej (ust. 2) jak i zaskarzonej (ust. 3). Funkcjg uregulowanej w
tym przepisie instytucji jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych
zgodnie z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanych. Zaréwno
nowe dowody, jak i ujawnione okolicznosci powinny zatem stanowi¢ kategorie

majgce wplyw na prawo lub zobowigzanie. Ponowne ustalenie prawa lub
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zobowigzania w tym trybie nie jest mozliwie, jezeli nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci nie istnialy w dniu wydania przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
ostatecznej decyzji albo nie majg one wpltywu na prawo lub zobowigzanie
stwierdzone takg decyzjg (P. Kostrzewa: Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, LEX).

Zastosowanie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
jest uzaleznione od przedtozenia przez wnioskodawce nowych dowodow Ilub
wykazania okolicznosci istniejacych przed wydaniem poprzedniej, prawomocnej
decyzji. Tymczasem skarzgcy wystepujgc z tej tresci wnioskiem do organu
rentowego, nie przedtozyt Zadnej dokumentacji majgcej wptyw na jego prawo lub
zobowigzanie ustalone pierwotng decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
W toku postepowania sgdowego, po ustaleniu stanu faktycznego na podstawie akt
organu rentowego, dokumentéw przedtozonych przez odwotujgcego sie, zeznan
Swiadkéw J. H., L. M., L. M., Z. H,, L. S., S. W., J. W. oraz przestuchania
skarzgcego, Sad pierwszej instancji, a za nim Sad drugiej instancji, uznali, ze brak
jest jakichkolwiek nowych dowoddw i okolicznosci, ktére pozwalatyby na przyjecie,
iz zachodzg przestanki do wzruszenia decyzji organu rentowego.

W Swietle poczynionych ustalen za oczywiste nalezy uznac to, ze skarzgcy
wnoszgc o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie uczynit
zados¢ wymogom art. 83a ustawy systemowej i nie przedtozyt zadnych nowych
dowoddéw ani nie wykazat nowych okolicznosci rzutujgcych na ocene pierwotnie
wydanej decyzji organu rentowego. Przestanki te nie zostaty stwierdzone ani przed
Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych, ani przez sgdem ubezpieczen spotecznych,
mimo aktywnosci odwotujgcego sie w zakresie postepowania dowodowego.

Btedne jest twierdzenie, ze =zaniechanie zmiany decyzji odmawiajgcej
ponownego ustalenia podlegania skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym byto
razagcym zaniedbaniem Sgdu drugiej instancji, co prima vista dostrzec mozna po
lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zestawieniu z argumentacjg
zaprezentowang przez odwotujgcego sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398°§ 2 oraz art. 98 § 1i 3
w zwigzku z art. 39821 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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r.g.



