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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2318/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 14 marca 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach, ktérym
oddalono odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu z dnia 4 grudnia 2019 r. stwierdzajgcej, ze wobec odwotujgcej sie od
dnia 1 maja 2013 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w Polsce i
dziatalnosci gospodarczej zgtoszonej na terenie Wielkiej Brytanii ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie, a wiec podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze polski organ rentowy pismem z dnia
17 listopada 2017 r. poinformowat odwotujgcg sie, jak tez wiasciwg instytucje
brytyjska, ze odwotujgca sie podlega w zakresie ubezpieczehn spotecznych
ustawodawstwu polskiemu w okresach od dnia 6 do dnia 30 kwietnia 2013 r. i od
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dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., a w okresach od dnia 1 maja
2013 r. do dnia 7 grudnia 2015 r. i od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 listopada
2018 r. ustawodawstwu brytyjskiemu. Pismem z dnia 13 marca 2018 r. brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa zakwestionowata objecie odwotujgcej sie brytyjskim
systemem prawnym za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 7 grudnia 2015 r.
Stanowisko to potwierdzita takze pozniej w toku postepowania wyjasniajgcego,
kiedy to na skutek licznych pism organu rentowego (z dnia 10 grudnia 2018 r., z
dnia 15 marca 2019 r. i z dnia 12 czerwca 2019 r.) ostatecznie stwierdzita, ze w
okresach dnia 1 maja 2013 r. do dnia 7 grudnia 2015 r. i od dnia 1 lipca 2016 r. do
dnia 30 listopada 2018 r. brak jest podstaw do podlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Wielkiej Brytanii, wobec czego podlega ona
w tych okresach polskiemu ustawodawstwu. Zaskarzona decyzja z dnia 4 grudnia
2019 r. uwzglednia powyzsze ustalenia brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, a
okolicznos¢, ze instytucja ta stanowisko w tej sprawie zajeta po uptywie terminu 2
miesiecy, okreslonego w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
(Dz.U.UE.L. z 2009 r. Nr 284, s. 1; dalej rozporzgdzenie wykonawcze), w zaden
sposéb nie odbiera temu stanowisku mocy prawnej ani nie moze wptywacé
ksztattujgco na uprawnienia i obowigzki odwotujgcej sie w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w tym w szczegolnosci wytgczeniu jej z podlegania
tym ubezpieczeniom na terytorium Polski.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i domagajgc sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz zasagdzenia od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
przed Sgadami obu instancji, kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych oraz o rozpoznanie przedmiotowe] skargi kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenia prawa materialnego, a to:

1) art. 11 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 166,
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s. 1; dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia wykonawczego, przez ich btedne zastosowanie i oddalenie apelacji,
mimo ze brytyjski organ ubezpieczeniowy nie zgtosit swojego stanowiska w terminie
dwoch miesiecy, zas jego stanowisko zawarte w pismie z dnia 13 marca 2018 r.
dotyczyto wytgcznie okresu od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 7 grudnia 2015 r., stad
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa brytyjskiego zawarte w decyzji
tymczasowej stato sie ostateczne i wigzgce, czyli nie byto podstaw do zmiany
ustawodawstwa okreslonego w decyzji tymczasowej i ustalenia, ze skarzgca od
dnia 1 maja 2013 r. podlega ustawodawstwu polskiemu;

2) art. 13 ust. 3 i 1 rozporzadzenia podstawowego, przez jego bfedne
zastosowanie i oddalenie apelacji, mimo ze prawidtiowa ocena stosunku prawnego,
na podstawie ktérego skarzgca wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
Wielkiej Brytanii, do ktérej to oceny byt zobowigzany organ rentowy i Sad
orzekajgcy, przemawia za uznaniem, ze skarzgca od dnia 1 maja 2013 r. podlega
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych;

3) art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przez uznanie, ze mimo
przekroczenia przez zagraniczny organ ubezpieczeniowy terminu dwoch miesiecy
na ztozenie sprzeciwu w przedmiocie ustalenia witasciwego ustawodawstwa, brak
podstaw do przyjecia, ze tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne i wigzgce.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania,
,CZYy W sytuacji przekroczenia przez zagraniczny organ ubezpieczeniowy terminu
dwoch miesiecy na zajecie stanowiska i ewentualne wyrazenie sprzeciwu, o ktérym
to mowa w art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, organ rentowy ma
obowigzek przyjgc, ze tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne
i wigzace, czy tez moze uwzgledni¢ stanowisko zagranicznego organu rentowego,
ztozone po uptywie terminu dwdch miesiecy”. Ponadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na kwalifikowane naruszenie art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego ,zarébwno poprzez jego niewtasciwe zastosowanie

w przedmiotowej sprawie jak i poprzez jego btedng wyktadnie”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i
rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w
tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie
w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i
nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK
71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j

wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z
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okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia
14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467 czy z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).



| USK 364/23 6

Odnoszgc sie do przedstawionego przez skarzgcg zagadnienia prawnego,
nalezy zauwazy¢, ze kwestia wptywu przekroczenia przez witasciwg instytucje
ubezpieczeniowg terminu dwoch miesiecy (art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego) na okreslenie przez instytucje panstwa miejsca zamieszkania
ustawodawstwa wiasciwego byta juz przedmiotem wypowiedzi judykatury.

Otéz w orzecznictwie przyjeto, ze ,porozumienie wiasciwych instytucji
ubezpieczeniowych, osiggniete rowniez po uptywie okresu dwoch miesiecy od
wydania tymczasowego ustalenia, wywiera skutki prawne od dnia ustalonego w tym
porozumieniu” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
229/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 62 oraz z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | UK 204/18,
LEX nr 3560795). W postanowieniu z dnia 4 listopada 2020 r., | UK 467/19 (LEX nr
3075159), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze termin dwdch miesiecy z art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego nie jest terminem zawitym. Nie chodzi bowiem o
decyzje ostateczng w rozumieniu porzadku krajowego, lecz tylko o tymczasowe
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa w ramach unijnej koordynacji,
czyli zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzgdzenia, albowiem traci na znaczeniu w
sytuacjach opisanych w drugiej czesci art. 16 ust. 3. Ostateczne okres$lenie
ustawodawstwa, lub nawet ,decyzja ostateczna”, to zatem pojecie samodzielne
(czyli autonomiczne) w rozumieniu unijnego przedmiotu regulacji koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego).
Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia czy przekroczenie omawianego terminu
jest niewielkie czy znaczne, jak sugeruje skarzgca. Nawet bowiem w przypadku
milczenia instytucji miejsca wykonywania pracy mozliwe jest wzruszenie ustalenia
ustawodawstwa wilasciwego dokonanego przez instytucje panstwa miejsca
zamieszkania. Wynika to stgd, ze ustalenie o charakterze ostatecznym stanowi
jeden z dokumentéw stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej osoby, wydanych
przez instytucje panstwa czionkowskiego do celdw stosowania rozporzgdzenia
podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego. Wedle art. 5 wust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego, dokumenty tego rodzaju sg wigzgce (akceptowane)
przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktorym zostaty

wydane. Dokument wydany na potrzeby stosowania art. 13 rozporzgdzenia
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podstawowego (w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego) wywotuje
okreslone skutki prawne, przede wszystkim przewidziane w art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego w postaci podlegania ustawodawstwu tylko jednego
panstwa cztonkowskiego, dalej zas skutki zwigzane z ustaleniem w stosownych
przypadkach, zgodnie z przepisami tytutu IV rozdziat Il rozporzadzenia
wykonawczego, sytuacji finansowej zainteresowanego w odniesieniu do sktadek
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USKP 40/21, LEX nr
3336801 z glosg I. Florczak, OSP 2023 nr 6, poz. 51).

Podobnie, poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim  dokumentem stuzagcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za
niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Niemniej jednak,
cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty
spetnione - wynikajgce z rozporzadzen unijnych - warunki do jego wydania (zob.
wyroki TSUE: z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i inni, C-527/16; z dnia 27
kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15; a takze postanowienie z
dnia 24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C -474/16; wyrok z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych C-115/11).

Odnosnie do drugiej z powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania przestanek nalezy zauwazyC, ze twierdzenie o0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) skarzgca wigze z
naruszeniem tych samych przepisbw prawa materialnego, z ktérymi taczy
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka

konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
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wadliwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie
moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki
miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepisoOw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak
duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w
ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990). Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (art. 398° § 1 pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (art. 398° § 1 pkt 4).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[af]
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