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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania H.U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi

o niezrealizowane $wiadczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1155/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 1 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt Nr [...]), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w todzi, po rozpatrzeniu wniosku z 1 sierpnia 2023 r.
odmowit H.U. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po Z.U. Wskazujgc na
przepisy art. 136 i art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS, organ rentowy zaznaczyt, ze w razie smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o
Swiadczenie okreslone ustawg, swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyptaca sie
matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, a w
razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny

uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podniést, ze Z.U. do dnia zgonu nie ziozyt

wniosku o ustalenie prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku

emerytalnego, wobec czego brak jest podstaw do wyptaty emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego w ramach niezrealizowanego swiadczenia.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 8 listopada 2023 r. (sygn. akt IV U 440/23), wydanym w sprawie H.U.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi, o
niezrealizowane swiadczenie, oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu wywiodta odwotujgca, po
rozpoznaniu ktorej Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 15 marca 2024 r. (sygn. akt Ill AUa 1155/23), oddalit
apelacje.

Skarge kasacyjng do wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu prawa materialnego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej tj. art. 116 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze prawo
do emerytury w obnizonym wieku, z tytuty pracy w szczegoélnych warunkach nie
uprawnia do wszczecia postepowania z urzedu w sprawie przyznania emerytury,
podczas gdy, prawo do emerytury w obnizonym wieku, z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach winno byC¢ potraktowane na réwni z prawem do
Swiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego, w rozumieniu tego
przepisu, co winno skutkowac¢ wszczeciem postepowania z urzedu.

Wobec tak postawionych zarzutéw skarzgca wniosta o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym
sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw — uchylenie w catosci
réwniez zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu i przekazanie

sprawy do rozpoznania temu Sgdowi;
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2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy, co do
istoty;
3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych;

4. rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Skarzgca w wywiedzionej skardze kasacyjnej wniosta takze o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona oraz w sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne, ktére
potrzebuje wykfadni przepisu art. 116 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktére budzi powazne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca stwierdzita, ze oczywista zasadnosé
skargi, wobec przedstawionego razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjnego w
todzi przepiséw prawa. Sad Apelacyjny dokonat bowiem btednego zastosowania
art. 116 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego btedng
wyktadnie. Btedne stanowisko Sgadu Apelacyjnego, a takze Sgdu Okregowego,
doprowadzito do wydania wadliwych orzeczen, ktérych wzruszenie w drodze skargi
kasacyjnej jest jedyng mozliwoscig dla apelujace;j.

Pismem z 17 lipca 2024 r., skarzgca wykonujgc zobowigzanie Sgdu do
uzupetnienia brakdéw formalnych skargi kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci wskazata
na wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora po szczegétowym wyliczeniu zawartym w
ww. pismie - jej zdaniem wyniosta 109.652,80 zi.

Nastepnie w pismie znalazty sie uzupetnienia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, co do wysokosci otrzymywanej przez Z.U. emerytury.
Natomiast w dalszej czesci pisma, skarzgca wskazata, ze dodatkowo w sprawie
pojawito sie zagadnienie prawne, ktdre potrzebuje wyktadni przepisu art. 116 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS: czy w sytuacji osiggniecia przez osobe
pobierajgcg emeryture w obnizonym wieku, z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych powszechnego wieku emerytalnego, postepowanie o przyznanie
emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, na podstawie

art. 116 ust la ustawy o emeryturach lub rentach z FUS winno by¢ wszczete z
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urzedu? Jak wskazuje skarzgca, zagadnienie to budzi powazne rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Pismem z 30 wrzesnia 2024 r., skarzgca wniosta do Sgdu Najwyzszego o
pominiecie przedstawionych przez organ rentowy wyliczen, z uwagi na ich
niespdjnosc¢ i nierzetelnos¢, oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci, na okolicznos¢ prawidtowego wyliczenia prawidtowego
wymiaru naleznej Z.U. emerytury.

Sad Apelacyjny w todzi Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 7 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il WSC U 42/24; Ill AUa
1155/23), ustalit warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia z zastosowaniem
art. 19 k.p.c. na kwote 15.208 zt, jako sume réznicy pomiedzy pobrang emeryturg
wczesniejszg, a oczekiwang emeryturg powszechng, wyliczong z zastosowaniem

art. 25 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie mogta zostac
przyjeta do dalszego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwenciji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca z jednej strony wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona —
przywotata wiec przestanke zawartg w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., z drugiej natomiast
strony podniosta, ze w sprawie pojawito sie zagadnienie prawne, ktore potrzebuje
wyktadni przepisu art. 116 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére budzi powazne rozbieznosci
w orzecznictwie sadow — chodzi wiec o przestanki przedsadu okreslone w art.
art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. Nalezy wiec zauwazyé, ze tak sformutowany
wniosek swiadczy o jego bezzasadnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego
orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek dociekan Iub analiz, a
jednoczesnie wskazywaé na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, czy tez koniecznos¢ dokonania wyktadni przepiséw - wymagajgcych z
natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., lll CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc
whniosku.

Przechodzgc do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanek przedsgdu podkreslenia wymaga, ze odwotanie sie do
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca

musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi
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oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata — nie
wykazata bowiem naruszenia przez Sgd odwotawczy (a tym bardziej naruszenia
kwalifikowanego) przepisbw prawa materialnego lub procesowego. Zaznaczyc
nalezy, ze przywotywanie na potwierdzenie wystgpienia tej przestanki przedsgdu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt.
SK 140/20, stwierdzajgcym niezgodnosc¢ art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1251) z Konstytucjg RP, jest catkowicie chybione. Przywotany wyzej
przepis nie byt bowiem podstawg zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu
rentowego i w zwigzku z tym nie byt objety przedmiotem postepowania sgdowego.
Spér w niniejszej sprawie dotyczyt wytgcznie ustalenia, czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych byt zobowigzany z urzedu do przeliczenia $wiadczenia Z.U., w
zwigzku z osiggnieciem przez niego powszechnego wieku emerytalnego (art. 136 i
art. 116 ustawy emerytalnej). Niezrozumiate jest przy tym, dlaczego strona
skarzgca, jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (jej
oczywistej zasadnosci), wskazuje przepis prawa materialnego (art. 25 ust. 1b
ustawy rentowej), ktérego to przepisu nie wymienia w ogole jako podstawy
kasacyjnej. Sad Najwyzszy, uznajgc nawet za zasadny wniosek sformutowany na

etapie przedsgdu, nie moégtby w toku merytorycznego rozpoznawania skargi
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kasacyjnej rozwazac jego naruszenia - rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).

Jezeli natomiast chodzi o powotywanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w uzasadnieniu wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz powinny zostaC przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego, w
sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; 11 czerwca
2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., Il UK 151/17, LEX nr
2553867; 12 maja 2021 r., | USK 163/21, LEX nr 3252537). Oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreSlonym wymaganiom, a mianowicie:
(1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22,
LEX nr 3578533), (2) by¢ przedstawione w sposdb ogdiny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. A. Gora-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.
Komentarz do art. 367-424'? k.p.c., Warszawa 2014, komentarz do art. 398°
wraz z przytoczonym orzecznictwem; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179, z
13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr 3582702), (3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawana sprawg i (4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie

dla rozwoju prawa lub funkcje precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
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spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,, |l UK
400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27
kwietnia 2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281). Takze w tym przypadku strona
skarzgca nie wykazata istnienia przywotywanej przez siebie przestanki przedsgdu.
Natomiast odwotanie sie do potrzeby wyktadni przepiséw prawnych,
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., I CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2009 r.,, | CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzednia 2022 r. | CSK 3496/22,
Legalis nr 2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi o
wyktadnie przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na
czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie zdotata jednak wykazaC, ze w niniejszej sprawie mamy do
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czynienia z przepisem prawnym, ktéry nie doczekata sie wyktadni i wywotuje
rzeczywiste watpliwosci w orzecznictwie. Nie wskazata nawet zadnych orzeczen
sgdowych majgcych swiadczy¢ o rozbieznosci pogladow w tym zakresie.

Generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest zasada wnioskowoSci.
Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Z literalnego
brzmienia art. 116 ust. 1a tej ustawy, wynika obowigzek organu rentowego
wszczecia z urzedu postepowania o emeryture, w sytuacjach w nim wymienionych -
nie dotyczy on wiec sytuacji, w ktorej ubezpieczony pobiera wczesniejszg
emeryture. Maz skarzgcej nie pobierat ani zasitku, ani Swiadczenia
przedemerytalnego, lecz wczesniejszg emeryture. Jak na to stusznie zwrécit uwage
Sad odwotawczy, Zzaden przepis ustawy nie nakazywat - w sytuacji pobierania
wczesniejszej emerytury, tak jak miato to miejsce w przypadku meza skarzgcej -
automatycznego (bez wniosku uprawnionego) przeksztatcenia tego $wiadczenia na
emeryture.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c.

DS.
[a4]



