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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku

z udziatem zainteresowanych: R.K., C.L., C.K., M.K. i M.J.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 15 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 2167/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacej A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w J. na rzecz organu rentowego kwote 1800
zt (jeden tysigc osiemset zlotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rybniku od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku z dnia
18 pazdziernika 2021 r., wyrokiem z dnia 15 maja 2024 r.; w pkt 1. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalit odwotania; w pkt 2. zmienit zaskarzony

wyrok w punkcie 2 i zasgdza od A. spoétki z 0.0. w J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Rybniku kwote 3600 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas po uptywie tygodnia od
dnia ogtoszenia orzeczenia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 3. zasgdzit od A. spétki z 0.0. w J. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku kwote 3600 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia
zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

A. spotka z o.0. w J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajac:
naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 2 pkt. 11 i 12, art. 7 pkt 27, art. 23 ust. 2 i 3, art. 24, art. 141,
art. 144 Prawo zamowieh publicznych, art. 95 i art. 96 k.c., a nadto naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., art. 224 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej z
uwagi na fakt, ze dotyczy ona istotnego problemu (zagadnienia) prawnego, jakim
jest wzajemna zaleznos$¢ przepiséw ustawy prawo zaméwien publicznych oraz
ustawy systemowe;j.

W ocenie skarzgcej (co w szerokim stopniu wynika z niniejszej skargi)
catkowicie nieuprawnione jest pomijanie przy wyrokowaniu w oparciu o art. 8
ust. 2a ustawy systemowej przepisow prawa zamowien publicznych (co czynit Sgd
Apelacyjny w niniejszej sprawie), ktére definiujg charakter konsorcjum, jako relaciji
podmiotéw, ktdre wystepujgc wzgledem zamawiajgcego réwnorzednie - tj. zadne z
podmiotéw biorgcych udziat w konsorcjum nie wystepuje w roli podwykonawcy,
ktéregokolwiek z innych podmiotéw réwniez stanowigcych czes¢ konsorcjum.
Podmioty takie ponoszg wzgledem zamawiajgcego solidarng i réwnorzedng
odpowiedzialno$¢ i wspdlnie realizujg, bezposrednio na jego rzecz, zlecone
zadanie.

Tymczasem w skarzonym wyroku Sgd Apelacyjny w Katowicach uznat, ze

pomimo, iz skarzgca wchodzita w sktad konsorcjum trzech spoétek (m.in. z
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zaineresowanym B. sp. z 0.0.) i wspolnie realizowata na rzecz zamawiajgcego
zlecone zadania, to jednoczesnie - na gruncie ustawy systemowej - skarzgcg taczyt
z pozostatymi konsorcjantami stosunek podwykonawczy (gdyz w ocenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, pracownicy/zleceniobiorcy B. sp. z 0.0. wykonywali
czynnosSci na rzecz skarzgcej). Takie zapatrywanie prowadzi do niezrozumiatego i
groznego dualizmu w rozpatrywaniu stanu faktycznego, gdzie na gruncie przepiséw
jednej ustawy podmioty nie sg w stosunku podwykonawczym, a na gruncie innej
ustawy juz w takim stosunku pozostajg. Nawet jezeli takie zapatrywanie oceniaé z
punktu widzenia celowosciowej wyktadni przepiséw prawa ustawy systemowej, to
wydaje sie, ze taka wyktadnia jest zbyt daleko idgca, gdyz stoi wprost w
sprzecznoéci z wykfadnig (w tym wypadku literalng) przepiséw ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Spotki nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, co tez
zresztg dostrzegt Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach (zob. postanowienie z
dnia 19 marca 2025 r., | USK 143/24, postanowienie z dnia 23 lipca 2025 r. | USK
79/25).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje

oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
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prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817).

Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; czy z 18 lutego 2015 r., 1l CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009
nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez

wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
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zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentaciji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.

Sformutowane przez skarzacg problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wyktadni przepisow
budzacych powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, nie majg przymiotu
istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych watpliwosci w zakresie
wyktadni wskazanych przepiséw prawnych. Nalezy podkresli¢, Ze poza wyrazeniem
swoich oczekiwan wzgledem wyktadni przepisow ustawy prawo zamowien
publicznych i ustawy systemowej, strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek
argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wykazac, ze w niniejszej sprawie powotywany
zbieg przepisbw obu ustaw rzeczywiscie wzbudza powazne watpliwosci
interpretacyjne, czy tez ich wzajemna wyktadnia jest niejasna. Podobnie nie
wykazano w zaden sposéb, aby w kontekscie tych przepisow istniaty rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych, czy tez Sgdu Najwyzszego. Nie jest w tym
zakresie odestanie do uzasadnienia zarzutow skargi kasacyjnej, bowiem ta cze$é
skargi kasacyjnej spetnia odmienng role od uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednak, nawet analiza wyrokbw wskazanych w
uzasadnieniu zarzutdow skargi kasacyjnej nie wskazuje na rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze rozbieznos¢ w orzecznictwie
wystepuje wtedy, gdy w podobnych stanach faktycznych rézne sady dokonujg
odmiennej wykfadni przepiséw prawa i wydajg odmienne rozstrzygniecia. Sytuacja,
w ktérej sad w zaskarzonym wyroku orzeka odmiennie od utrwalonej linii
orzeczniczej innych sgdéw w podobnych sprawach moze swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, a nie o rozbieznosci w orzecznictwie. Strona
skarzgca za$ nie wskazata na rozbiezne rozstrzygniecia réznych sgadow w
podobnych sprawach.

Sumujgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 98 § 1 k.p.c.
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[a.d]

M.G.



