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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. Spétki jawnej z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

Z udziatem zainteresowanych: J. S. i K. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 301/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 480 2zt (czterysta
osiemdziesiagt zitotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie [l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 kwietnia 2023 r., Il AUa 301/19, oddalit apelacje ptatnika sktadek L.
spotki jawnej w K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 19 grudnia 2018 r.,
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VII U 3066/17, oddalajgcego odwotanie od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 8 wrzesnia 2017 r. stwierdzajgcych, ze
zainteresowane K. J. oraz J. S., jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug u ptatnika skfadek, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowym w spornych okresach oraz ustalajgcych
dla zainteresowanych podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, w wysokosci i za okresy wskazane
w decyzjach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pfatnik
skltadek. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniést, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, co znajduje
uzasadnienie w pewnej rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcej problemu
powtarzalnosci czy cyklicznosci swiadczen bedacych przedmiotem umowy a
dotyczacej wyktadni przepiséw art. 627 k.c. i art. 734 § 1 i art. 750 k.c. w zwigzku z
problemem podlegania ubezpieczeniom spotecznym a wiec w zwigzku z przepisami
art. 6 ust. 1 pkt 4 i 12 ust. 1, 13 pkt 2 i 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do powotywanej przez skarzgcego przestanki, przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy wskazaé, ze przez rozbiezno$é w orzecznictwie
sgdow, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt2 k.p.c.), nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych Ilub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzacy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych. Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz roznorodnosc
orzecznictwa nie stanowig bowiem przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK
59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29 czy z 21 wrzesnia 2022 r., lll USK 161/22, LEX nr
3489294). Wobec tego nie jest wystraczajgce samo przytoczenie przez skarzgcego
orzeczen, ktére zostaty wyrazone w odmiennych stanach faktycznych przy
stosowaniu art. 627 k.c. oraz przedstawienie wtasnej oceny co do charakteru
zawartej przez zainteresowanego z ptatnikiem skfadek umowy, aby przyjac
zasadnos$¢ wystepowania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie odnosit sie w swoim orzecznictwie do wyktadni
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséow, w tym art. 627 Kk.c. oraz
prawidtowosci ich zastosowania, oceniajgc czy dana umowa jest umowg o dzieto
czy tez umowg o Swiadczenie ustug (art. 734 k.c.) oraz jaki wptyw na kwalifikacje
zawartej umowy ma powtarzalnos¢ wykonywanych czynnosci. Tam, gdzie
Zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie
same, z reguly proste czynnosci, tam co do zasady chodzi o umowe o swiadczenie
ustug. Cechg istotng umowy jest wowczas samo wykonywanie czynnosci.
Wynikiem takiej pracy moze by¢ rezultat, ktéry nie jest dzietem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21, LEX nr 3273671 i
powotane tam orzecznictwo, wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r.,
| UK 83/19, LEX nr 3093414, postanowienie z 14 grudnia 2021 r., Il USK 457/21,
LEX nr 327367).
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Umowa o dzieto i umowa zlecenia, to odrebne rodzajowo umowy. Liczba
sporow dotyczgcych tych uméw na tle spraw o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym jest duza, co wynika zasadniczo z ré6znych stanéw faktycznych a nie ze
skomplikowania prawnego umowy o dzieto i umowy zlecenia. Nie sg to bowiem
nowe umowy w systemie prawa. W praktyce dochodzi do zawierania réznego
rodzaju zobowigzan, w ktérych wyroznia sie czy przedmiotem swiadczenia dtuznika
jest jego praca czy tez tylko samo dzieto. Jezeli wierzyciel zatrudnia do
wykonywania okreslonej pracy (czynnosci starannego dziatania), to $wiadczenie
dtuznika z reguty nie polega na wykonaniu dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.
Wskazuje na to caly szereg orzeczeh Sgdu Najwyzszego w podobnych sprawach,
ktére potwierdzajg, ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnosci z reguty
nie nalezy do umowy o dzieto (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 lutego 2023 r., Il USK 14/22, LEX nr 3538088, i powotany wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2020 r., | UK 83/19).

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze przedmiotem umowy o dzieto
nie musi by¢ zaden unikatowy wytwor, do wykonania ktérego niezbedne sg jakies
szczegolne umiejetnosci artystyczne (twércze), bowiem dzietem moze by¢ np. stot
wykonany na zamowienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy
przepalenie ztomu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2020 r., Il UK 51/19,
LEX nr 2736268 oraz z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762). Dzieto
nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne cechy
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z
14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411). Réwniez liczba przedmiotéw,
ktore majg by¢ wytworzone w ramach umowy, byta irrelewantna dla okreslenia
charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci
mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy jakiej$ okre$lonej liczby produktéw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014
nr 9, poz. 135).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, zgodnie z
ktérym nie mozna uznaé za dzieto czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od
innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz
niematerialnych - gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta.
Wprawdzie dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na
rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy =zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z 17
grudnia 2019 r., 11l UK 393/18, OSNP 2021 nr 1, poz. 6).

W wyroku z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16 (LEX nr 2269195), Sad
Najwyzszy przypomniat, Zze wyznaczenie scistej granicy miedzy umowg o dzieto a
umowa zlecenia (o$swiadczenie ustug) nie jest tatwe, stad niezbedne jest postuzenie
sie odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Kluczowe jest sprecyzowanie
(najlepiej, cho¢ niekoniecznie, w samej w tresci umowy) dzieta, czyli pewnego
okreslonego rezultatu pracy ludzkiej, konkretnego, indywidualnie oznaczonego,
obiektywnie osiggalnego i pewnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3
pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13, LEX nr 1455433; z 22 listopada 2018 r., Il UK
362/17, LEX nr 2580537; z 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z
22 listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537). A zatem nie mozna uznac, ze
art. 627 k.c. budzi watpliwosci interpretacyjne, ktdore wymagatyby zaangazowania
Sadu Najwyzszego w rozpoznanie niniejszej sprawy.

Uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego oraz samg
konstrukcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy,
ze skarzagcy nie wykazat podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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