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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

z udziatem S. Spotki z o.o. w W. i L. N.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 stycznia 2025 r., sygn. akt lll AUa 1728/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz S. sp.z 0. 0. w W.
oraz S. sp. z 0. 0. w W. kwoty po 240 zi (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi odsetkami za czas po

uptywie tygodnia od doreczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 20 stycznia 2025 r., Il AUa 1728/22, oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 15 marca 2022 r., XXI U 2068/20, ktérym zmieniono zaskarzone

przez odwotujgca sie S. sp. z 0. 0. w W. (dalej takze jako pfatnik sktadek) decyzje
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organu rentowego z 15 wrzesnia 2020 r. w ten sposob, ze stwierdzono, iz
zainteresowany t. N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 29 lutego 2016 r. do 30 pazdziernika 2019 r. jako
pracownik ptatnika sktadek.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig (pomimo, iz powotano sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wskazujgc, po pierwsze, ze Sad powinien poddac¢ decyzje organu kontroli
merytorycznej, a zatem zbadaé, czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy
prawa, przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie
sprowadzato sie do ustalenia, czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony
korporacyjnej, prowadzgce do obejscia przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; po drugie, Zze Sad ograniczajgc
sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych pomiedzy ww. podmiotami,
wyltgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k.p. nie byt w stanie podda¢ decyzji organu
rentowego merytorycznej kontroli, wskazujgcej na tzw. ,uniesienie zastony
korporacyjnej’, bez wykfadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p., z uwzglednieniem
koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w sSwietle art. 22 § 1 k.p.
spotka zalezna, jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie gospodarczym, bedzie w
sposOb oczywisty traktowana jako pracodawca dla ubezpieczonego, z uwagi ha
konieczno$¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci, majgcych na celu
urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych)
w swej istocie stosunku pracy (takich jak zawarcie umowy o prace, obstuga
kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spoétka oraz
zainteresowana S. sp. z 0. 0. wniosty o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz kazdej ze spoétek zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX
nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”

zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
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oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sig, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o

takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
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stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wskazanej przestanki,
a jego uzasadnienie w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych w sprawie
ustalen faktycznych.

Uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny
zawiera¢  wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktore ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywoéw
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie przez sad drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Zasady te aktualnie uregulowane sg w art. 387 § 2* k.p.c. Sad
Apelacyjny rozpoznajgc sprawe i apelacje doszedt do przekonania, ze Sad
Okregowy prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, zgromadzit
niezbedny materiat dowodowy i dokonat jego trafnej oceny, nie naruszajgc przy tym
zasady swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy
poczynit réwniez trafne rozwazania prawne, zawierajgce wskazanie podstawy
prawnej rozstrzygniecia, stosujgc przy tym zasady logiki prawniczej i opierajgc
swoje orzeczenie na klarownym wywodzie prawnym. Sad Apelacyjny w petni
zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjat je za witasne, bez potrzeby ich szczegotowego powtarzania
(art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.).

Zwroci¢ takze nalezy jeszcze raz uwage, ze wbrew stanowisku strony
skarzgcej, ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero
woéwczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy
strona nie przedstawita srodkow dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie
danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozkfad ciezaru dowodu stanowi regute
wskazujgcg strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia

okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala
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rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle
albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest
natomiast sytuacja, w ktorej sad oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodag
kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu
faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego
roztozenia ciezaru dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2017 r.,
| UK 184/16, Legalis nr 1611979 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2024 r., I USK 336/23, Legalis nr 3051595). Przedmiotem zaskarzonej decyzji byto
stwierdzenie, ze t. N. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik S. sp. z
0.0. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by S. sp. z 0.0. tgczyt z
ubezpieczonym stosunek pracy, a co za tym idzie, ze podlega on ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik odwotujgcej sie spétki. Organ rentowy nie
zakwestionowat tak sformalizowanych stosunkow prawnych miedzy stronami - nie
przedstawit okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze w rzeczywistosci swiadczyt on
prace w ramach stosunku pracy na rzecz S. sp. z 0.0. Tymczasem podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18,
LEX nr 2645127).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcego przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98
§ 1i1'w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]
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