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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

z udziatem zainteresowanego T. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1457/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z 25 lipca 2017 r., zmienit czesciowo
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Kielcach z 5 sierpnia 2016 r.
w ten sposob, ze stwierdzit, iz T. W. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31
maja 2014 r. i od 2 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., a podstawa wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie za te okresy nie stanowi kwot wskazanych
w decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie ptatnik sktadek P. spétka z 0.0. w K.
prowadzi dziatalnos¢ w zakresie budownictwa. W latach 2014-2015 P. spétka z o.0.
byta generalnym wykonawcg zadan polegajgcych m.in. na remoncie Szkoty w L. (S.)

i budowie Z. w P.. P. spdtka z 0.0. wykonywata zadania, korzystajgc z ustug



podwykonawcow, cze$¢ zadan zlecano takze do wykonania osobom fizycznym.
W trakcie remontu Szkoty w L. i budowy Z. w P. P. spotka z 0.0. zawarta z T. W.
trzy umowy nazwane umowami o dzieto.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wykonywane w ramach zawartych uméw
czynnosci  zainteresowanego nie miaty charakteru powtarzalnego, lecz
indywidualny, ustalony przed przystgpieniem do zawarcia kazdej z umow. Mozliwa
byta weryfikacja zgodnosci wykonania przedmiotu umow z trescig umowy stron.
Rezultat umowy byt weryfikowany przez komisje zamawiajgcego, ktéra sprawdzata,
czy wykonany etap prac jest zgodny z rysunkami i przepisami prawa budowlanego.
Sad Okregowy podkreslit, ze stron umow (zamawiajgcego i wykonawce) nie fgczyt
staty stosunek prawny ani inna stata wiez, lecz zawierali oni indywidulane umowy w
miare realizacji procesu budowlanego. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze organ
rentowy nieprawidlowo ustalit istote stosunku prawnego tgczacego
zainteresowanego z ptatnikiem sktadek w okresach od 2 stycznia 2014 r. do 31
maja 2014 r. i od 2 czerwca 2014 r. do 31 lipca 2014 r., co uzasadniato zmiane
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach wnidst Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z 16 wrzesnia 2021 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W wyniku ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze — z uwagi na tres¢ umow
oraz rodzaj czynnosci wykonywanych przez T. W. — w zaskarzonej decyzji organ
rentowy prawidtowo przyjat, ze w spornych okresach stosunek cywilnoprawny
taczgcy odwotujgcy sie spotke P. i zainteresowanego nie miat cech umowy o dzieto,
lecz w istocie rzeczy odpowiadat konstrukcyjnym cechom umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Prace
powierzone zainteresowanemu polegaty bowiem na wykonywaniu okreslonych
czynno$ci przy dotozeniu nalezytej starannosci wymaganej przy wykonywaniu
standardowych prac budowlanych. Ubezpieczony realizowat jedynie jeden z etapow
prac w ramach wiekszej catosci, przy czym pozostate prace realizowali inni

wykonawcy, w tym pracownicy odwotujgcej sie spotki. Wykonywane przez



ubezpieczonego czynnos$ci nie mialy zindywidualizowanego charakteru,
prowadzgcego do powstania wyodrebnionego dzieta, nie zostato bowiem wykazane,
aby z realizacjg umow wigzato sie wykonywanie jakichkolwiek niestandardowych
czynnosci, odrozniajgcych prace T. W. od typowych prac budowlanych
wykonywanych na innych budowach przez pracownikéw odwotujgcej sie spotki. Nie
mozna uznac¢ za dzieto efektu pracy, ktéry nie odrdznia sie w zaden sposob od
innych rezultatéw pracy na rynku budowlanym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wnidst
odwotujgcy sie ptatnik sktadek P. spotka z 0.0., zaskarzajgc wyrok w cato$ci i
opierajgc skarge na podstawach:1) naruszenia przepisow postepowania: art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 3872 pkt 1 k.p.c. i art. 282 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz 2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 627 k.c. w zwigzku
zart. 65§ 2 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust.
4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
423).

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie strony skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na razgce naruszenie przepisOw postepowania, w szczegolnosci

pominiecie przez Sad drugiej instancji czesci materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego

rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w



szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste

naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby



dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z géry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy zarzuty naruszenia okreslonych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe do uznania
skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek strony skarzgcej nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Formutowany przez strone skarzgcg zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby
by¢ uzasadniony, gdyby strona skarzgca wykazata (we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania), ze w sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci
wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego przed
Sadem drugiej instancji (np. popetnione zostaty uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowodow, sad dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartosci i wymowie lub pominiety zostat materiat dowodowy o
istotnym znaczeniu). Takie okolicznosci nie wystgpity w rozpoznawanej sprawie.
W Swietle uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego nie sposdb przyjaé, aby Sad
drugiej instancji w catosci pomingt zeznania powotanych przez strone skarzgcg

Swiadkéw oraz zeznania ztlozone w ramach przestuchania stron. Przeczy temu



chocby stwierdzenie, ze ,zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza
twierdzen A. K. (k. 71 a.s.), P. D. (k. 71 verte a.s.) czy M. K. (k. 71 verte a.s.) co do
przekazywania ubezpieczonemu stosownej dokumentacji, a wiec odrebnego
projektu na czynnosci zlecone do wykonania w ramach uméw nazwanych
umowami o dzieto.” Sad Apelacyjny, dysponujgc materiatem dowodowym
zgromadzonym przed Sgdem Okregowym, skonfrontowat twierdzenia swiadkow i
odwotujgcego sie pfatnika sktadek z trescig dokumentéw i stosujgc zasade
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.),
ustalit stan faktyczny adekwatny dla zastosowania prawa materialnego. W
przypadku kwestionowanego pominiecia przez Sad drugiej instancji umoéw
zawartych miedzy M. S.A. w W. a P. spdtkg z o.0. w K., nalezy dostrzec, ze w
powotywanym przez strone skarzgcg pismie z 19 kwietnia 2017 r. sama
argumentowata, ze przedktada te dokumenty (umowy) w odpowiedzi na
zobowigzanie sadu, uznajgc jednak, ze nie majg one istotnego znaczenie dla
sprawy z uwagi na odmienny zakres czasowy realizacji spornych umow o dzieto.

Caloksztalt zarzutow stawianych przez strone skarzgcg we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzi¢ nalezy do polemiki z oceng
dowodu (niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym — art. 398° § 3 k.p.c.), nie
za$ do uchybienia art. 382 k.p.c. i wyrokowania z pominieciem czesci materiatu
dowodowego sprawy. Ocena dowoddéw niezgodna z oczekiwaniami strony nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2010 r., I UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).

Sad Apelacyjny nie uchybit wiec, a juz w szczegodlnosci nie uchybit w sposob
kwalifikowany, przepisom postepowania powotanym przez skarzgcego we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, stosownie do

art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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