Sygn. akt | USK 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie Illl AUa (...) oddalit apelacje
odwotujgcego sie R. W. od wyroku Sadu Okregowego w C. z 10 kwietnia 2019 r. w
sprawie IV U (...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej
emerytury.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz w zwigzku z



Rozporzgdzeniem Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez niewiasciwg
wyktadnie oraz niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgcemu nie jest zasadnym
uwzglednienie do okresu ubezpieczenia pracy od dnia 5 grudnia 1979 r. do 30
listopada 1997 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzgdzen
elektroenergetycznych w zaktadzie dziatajgcym w branzy energetycznej — E. S.A.,
to jest pracy przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych, (-)
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasady rownosci wobec prawa, przez orzeczenie
przez Sgd odwotawczy wobec skarzgcego, ktéry posiada ten sam status prawny,
znajduje sie w tej samej sytuacji faktycznej w sposdb odmienny, to jest uznanie, iz
jedynie skarzgcy sposréd wszystkich osdb zajmujgcych stanowisko elektromontera
w zaktadzie E. S.A. nie jest pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach,
pomimo iz wykonywat on te same czynnosci co pozostatych dziesieciu
pracownikow zatrudnionych na stanowisku elektromontera, i pracowat w tym
samym zaktadzie - w branzy energetycznej, co zostato stwierdzone w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie | UK 239/12.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz o
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci i przyznanie emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego,
i zasagdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
utrzymywat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie problemu, czy przy rozstrzyganiu o
tym, ze dana osoba wykonywata prace w warunkach szczegdélnych nalezy w

pierwszej kolejnosci ustali¢, do jakiego dziatu gospodarki (przemystu) jest



kwalifilkowany pracodawca, u ktérego ubezpieczony pracowat w okresie objetym
wnioskiem, a nastepnie ustali¢ czy praca jakg wykonywat wnioskodawca w okresie
wskazanym we wniosku, spetnia kryteria z konkretnego punktu wykazu prac w
szczegoOlnych warunkach. Wskazat réwniez na potrzebe wyktadni § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez wskazanie, czy
praca wykonywana na stanowisku elektromontera w zaktadzie zaliczanym do
branzy energetycznej, moze zostaC uznana za prace wykonywang w szczegolnym
charakterze w energetyce zgodnie z wykazem A, dziatu |l rozporzgdzenia nalezgcg
do prac w energetyce zgodnie z wykazem, z uwagi na szereg niejednolitych
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, oraz poprzez wskazanie, czy pracownik
zatrudniony w sektorze energetycznym, ktéry w ramach swoich obowigzkow stale i
w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikéw,
na ktére narazeni byli pracownicy wykonujgcy prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu i remoncie oraz eksploataciji
urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych, w ramach ktérego to dziatu
wykonywali takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi

kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu  katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9



czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia



2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Natomiast powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykiadni
przepiséw prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdotat wykazac
wystepowania w sprawie wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem
jakichkolwiek argumentow dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywiste]
zasadnosci skargi. Auto skargi w istocie probuje bowiem zakwestionowac¢ ocene
Sadu drugiej instancji, co do charakteru prac odwotujgcego sie w kwestionowanych
okresach. Kwestie dotyczgce charakteru pracy zostaty juz w judykaturze Sgdu
Najwyzszego rozstrzygniete. W wyroku z 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (LEX nr
518067), wykaz A dziatu Il zatgcznika do rozporzgdzenia, odnosi sie do prac
szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich robd6t i eksploatacji urzagdzenh
elektrycznych. Zgodnie z wykazem A dziatu Il zatgcznika do rozporzgdzenia, prace
w szczegolnych warunkach w energetyce to - ,Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych”. Uprawnione jest stwierdzenie, ze energetyka to
gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie

do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem



oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzen elektrycznych, gdyz tak szeroko
rozumiane rodzaje prac czynityby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka”
z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty
elektryczne nienalezgce do ,energetyki’. Wynikajgce z wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za$ o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury

spoteczne;.



