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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 lutego 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania R. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w C. 

o prawo do emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 11 lutego 2021 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 12 września 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. odstępuje od obciążania skarżącego kosztami zastępstwa 

procesowego organu rentowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […]. III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 12 września 2019 r. w sprawie III AUa (…) oddalił apelację 

odwołującego się R. W. od wyroku Sądu Okręgowego w C. z 10 kwietnia 2019 r. w 

sprawie IV U (…) oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w C. odmawiającej przyznania mu prawa do wcześniejszej 

emerytury. 

Odwołujący się zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie: (-) art. 184 ust. 1 w związku z art. 32 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz w związku z 
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Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku 

emerytalnego pracowników zatrudnionych w szczególnych warunkach lub w 

szczególnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez niewłaściwą 

wykładnię oraz niezastosowanie i przyjęcie, że skarżącemu nie jest zasadnym 

uwzględnienie do okresu ubezpieczenia pracy od dnia 5 grudnia 1979 r. do 30 

listopada 1997 r. na stanowisku elektromontera instalacji i urządzeń 

elektroenergetycznych w zakładzie działającym w branży energetycznej – E. S.A., 

to jest pracy przy wytwarzaniu i przesyłaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy 

montażu, remoncie i eksploatacji urządzeń elektroenergetycznych i cieplnych, (-) 

art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasady równości wobec prawa, przez orzeczenie 

przez Sąd odwoławczy wobec skarżącego, który posiada ten sam status prawny, 

znajduje się w tej samej sytuacji faktycznej w sposób odmienny, to jest uznanie, iż 

jedynie skarżący spośród wszystkich osób zajmujących stanowisko elektromontera 

w zakładzie E. S.A. nie jest pracownikiem zatrudnionym w szczególnych warunkach, 

pomimo iż wykonywał on te same czynności co pozostałych dziesięciu 

pracowników zatrudnionych na stanowisku elektromontera, i pracował w tym 

samym zakładzie - w branży energetycznej, co zostało stwierdzone w orzeczeniu 

Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie I UK 239/12. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości oraz o 

uchylenie w całości poprzedzającego go wyroku Sądu Okręgowego i przekazanie 

sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia o 

kosztach postępowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie 

zaskarżonych wyroków i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzględnienie 

powództwa w całości i przyznanie emerytury zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, 

i zasądzenie od organu rentowego na rzecz skarżącego zwrotu kosztów 

postępowania. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący 

utrzymywał, że skarga jest oczywiście uzasadniona oraz, że istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości i wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów w zakresie problemu, czy przy rozstrzyganiu o 

tym, że dana osoba wykonywała pracę w warunkach szczególnych należy w 

pierwszej kolejności ustalić, do jakiego działu gospodarki (przemysłu) jest 
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kwalifikowany pracodawca, u którego ubezpieczony pracował w okresie objętym 

wnioskiem, a następnie ustalić czy praca jaką wykonywał wnioskodawca w okresie 

wskazanym we wniosku, spełnia kryteria z konkretnego punktu wykazu prac w 

szczególnych warunkach. Wskazał również na potrzebę wykładni § 1 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez wskazanie, czy 

praca wykonywana na stanowisku elektromontera w zakładzie zaliczanym do 

branży energetycznej, może zostać uznana za pracę wykonywaną w szczególnym 

charakterze w energetyce zgodnie z wykazem A, działu II rozporządzenia należącą 

do prac w energetyce zgodnie z wykazem, z uwagi na szereg niejednolitych 

rozstrzygnięć w tym przedmiocie, oraz poprzez wskazanie, czy pracownik 

zatrudniony w sektorze energetycznym, który w ramach swoich obowiązków stale i 

w pełnym wymiarze czasu pracy narażony był na działanie tych samych czynników, 

na które narażeni byli pracownicy wykonujący pracę przy wytwarzaniu i przesyłaniu 

energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montażu i remoncie oraz eksploatacji 

urządzeń elektroenergetycznych i cieplnych, w ramach którego to działu 

wykonywali takie same prace zaliczane są do pracy w szczególnych warunkach. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do rozpoznania oraz o 

zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W 

konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 
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do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 

jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z 31 stycznia 2008 r., II UK 

246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 
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czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., II UZ 18/08, 

LEX nr 406392). 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 
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2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Natomiast powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Powyższych wymagań skarżący jednak nie spełnił i nie zdołał wykazać 

występowania w sprawie wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. W polemicznym uzasadnieniu takiego wniosku brak jest bowiem 

jakichkolwiek argumentów dla poparcia tezy o tak rozumianej oczywistej 

zasadności skargi. Auto skargi w istocie próbuje bowiem zakwestionować ocenę 

Sądu drugiej instancji, co do charakteru prac odwołującego się w kwestionowanych 

okresach. Kwestie dotyczące charakteru pracy zostały już w judykaturze Sądu 

Najwyższego rozstrzygnięte. W wyroku z 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09 (LEX nr 

518067), wykaz A działu II załącznika do rozporządzenia, odnosi się do prac 

szkodliwych w energetyce, a nie do wszystkich robót i eksploatacji urządzeń 

elektrycznych. Zgodnie z wykazem A działu II załącznika do rozporządzenia, prace 

w szczególnych warunkach w energetyce to - „Prace przy wytwarzaniu i przesyłaniu 

energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montażu, remoncie i eksploatacji urządzeń 

elektroenergetycznych i cieplnych”. Uprawnione jest stwierdzenie, że energetyka to 

gałąź przemysłu zajmująca się wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej 

oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie 

do prac szkodliwych w „energetyce” wszystkich prac związanych z montowaniem 
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oraz eksploatacją wszelkich instalacji i urządzeń elektrycznych, gdyż tak szeroko 

rozumiane rodzaje prac czyniłyby bezprzedmiotowymi granice pojęcia „energetyka” 

z działu II i przenosiłoby wcześniejsze uprawnienia emerytalne na różnorakie roboty 

elektryczne nienależące do „energetyki”. Wynikające z wykazu A załącznika do 

rozporządzenia przyporządkowanie danego rodzaju pracy do określonej branży ma 

istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczególnych warunkach w 

rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sądu Najwyższego z 1 

czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane 

w niej twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec powyższego Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł 

o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zaś o kosztach 

postępowania kasacyjnego orzekł w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze względów natury 

społecznej. 

  

  
  

 


