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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 10 sierpnia 2017
r., odmowit przyznania ubezpieczonemu A. N. prawa do emerytury w wieku
obnizonym, poniewaz nie wykazat on wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, a jedynie 6 lat, 1 miesigc i 16 dni takiej pracy. Organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach okres od 1 pazdziernika
1992 r. do 31 grudnia 1998 r., zgodnie ze sSwiadectwem wystawionym przez
pracodawce E. S.A., w ktorym podano, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych jako pomocnik maszynisty i maszynista zespotu maszyn do
produkcji mas bitumicznych. Pracodawca nie zaliczyt natomiast ubezpieczonemu

do pracy w szczegdlnych warunkach okresu pracy przed 1 pazdziernika 1992 r.



Ubezpieczony wniost odwotanie od decyzji organu rentowego, domagajac
sie zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowisku pomocnika operatora w wytworni mas bitumicznych.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 5 grudnia 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 19 sierpnia 2017 r. oraz
stwierdzit, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie (ur. 19 sierpnia 1957 r.) od
18 sierpnia 1981 r. byt zatrudniony przez Rejon Drég Publicznych w B. Obwod
Drogowy nr (...) w K., ktory prowadzit wytwérnie mas bitumicznych. Ubezpieczony
wykonywat tam prace polegajgce na obstudze zespotu maszyn i urzadzen, w tym
naprawie i konserwacji maszyn do produkcji mas bitumicznych, kontroli temperatury
asfaltu i masy bitumicznej, utrzymywaniu w czystosci podajnika jednonaczyniowego
oraz sit w sortowniku. W zwigzku z likwidacjg wytwdrni mas bitumicznych w K.
ubezpieczony 11 czerwca 1983 r. zostat przeniesiony do Grupy Robét nr (...) w B.,
gdzie funkcjonowata duza wytwornia mas bitumicznych (tzw. otaczarnia) wraz
zespotem kruszenia (tj. urzgdzeniami do kruszenia kamienia). W wytworni
pracowato okoto 80-100 pracownikdw. Praca ubezpieczonego polegata na
utrzymaniu w ruchu oraz konserwacji maszyn i urzgdzen pracujgcych w otaczarni
oraz w zespole kruszenia. Wykonywat jg do 30 wrzesnia 1992 r. W jego miejscu
pracy byto wysokie zapylenie, hatas, wysoka temperatura. W okresie od 1 kwietnia
1984 r. do 28 lutego 1985 r. ubezpieczony byt zatrudniony na 1/3 etatu. Sad
Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz ubezpieczonego co do rodzaju
pracy wykonywanej przez niego w tym czasie.

Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 32 i art. 118 ust. 1 i ust. 1la ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, Zze A. N. posiada
ponad 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych. Jego praca w spornym
okresie — od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1984 r. (2 lata, 7 miesiecy i 14 dni)
oraz od 1 marca 1985 r. do 30 wrzesnia 1992 r. (7 lat i 7 miesiecy), tgcznie 10 lat, 2
miesigce i 14 dni, byta pracg wymieniong w dziale XIV pod poz. 25 wykazu A
stanowigcego zatgcznik Nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegb6inym charakterze oraz w dziale XIV pod poz. 25 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Komunikacji Nr 64 z dnia 29
czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie wuprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w aktach osobowych ubezpieczonego
znajdujg sie angaze na stanowiska: elektryka, elektromechanika oraz pomocnika
operatora otaczarni, jednak w spornym okresie ubezpieczony wykonywat te same
obowigzki, polegajgce na utrzymaniu w ruchu maszyn i urzgdzen pracujgcych w
wytworni mas bitumicznych. W ocenie Sadu tgczny czas pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegoélnych wynosi 16 lat, 5 miesiecy i 15 dni. Sgd zauwazyt przy tym,
ze w utrwalonym orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie, iz z okresu pracy
w warunkach szczegolnych nie odlicza sie okresu pobierania po 14 listopada
1991 r. zasitku chorobowego. ZUS nieprawidtowo zatem odliczyt ubezpieczonemu z
tego tytutu 45 dni.

Sad Apelacyjny w (...), uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, wyrokiem
z 19 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
odwotawczy uznat, ze wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach.

Na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego Sgd Najwyzszy, wyrokiem z 18
grudnia 2019 r., | UK 315/18 (LEX nr 3074401), uchylit powyzszy wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podniést, ze Sad Apelacyjny
pomingt istotne dokumenty zawarte w aktach osobowych skarzgcego, na ktére
zwracat on uwage, twierdzac, ze wynika z nich, iz jeszcze przed przeniesieniem do
wytworni mas bitumicznych w B. i nabyciem uprawnien maszynisty sprzetu
ciezkiego oraz zatrudnieniem na tym stanowisku przeszedt szkolenie jako osoba
zatrudniona w charakterze podgrzewacza masy bitumicznej, a takze otrzymywat
dodatki dzienne z tytutu podgrzewania smoty w otaczarce. Sad Apelacyjny ustalit,
ze skarzacy byt zatrudniony rowniez na stanowiskach, ktérych nazwa moze

sugerowac¢ zatrudnienie przy produkcji mas bitumicznych, np. podgrzewacza



bitumu (bitumiarza), pomocnika operatora otaczarni i operatora otaczarni, operatora
podgrzewania asfaltu. Zwtaszcza okres zatrudnienia ubezpieczonego w wytworni
mas bitumicznych powinien by¢ poddany szczegotowym ustaleniom i ocenie co do
rodzaju wykonywanej w tym czasie pracy. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podzielit
poglad Sadu drugiej instancji, ze skoro w okresie zimowym (od grudnia do kwietnia)
nie produkowano masy bitumicznej, to prawdopodobnie urzadzenia stuzgce
produkcji bitumu nie byly wowczas w ruchu. W tym okresie dokonywano przeglgdu
maszyn, ich naprawy i usuwania awarii, w zwigzku z czym nie mozna bez istotnych
watpliwosci przyjg¢, ze w tym czasie ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w wykazie A
dziale X1V pod poz. 25.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30
wrzesnia 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze o mozliwosci zakwalifikowania okreslonej
pracy pod ktorgkolwiek z pozycji wymienionych w wykazie A nie decyduje nazwa
zajmowanego stanowiska, lecz wylgcznie rodzaj wykonywanych czynnosci.
Jednakze Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z oceng Sgdu Okregowego, ze bedace
udziatem ubezpieczonego w spornym okresie czynnosci odpowiadajg swoim
zakresem pracom polegajgcym na wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tym
bardziej ze w odwotaniu sam ubezpieczony podnosit, Zze pracowat na stanowisku
pomochika operatora wytworni mas bitumicznych, co wskazuje raczej, ze jego
praca odpowiadata stanowisku, o ktérym mowa w wykazie A dziat V poz. 3 badz
dziat IX poz. 5 — wprost odnoszagcym sie do dziatu gospodarki komunalnej.
Tymczasem ubezpieczony nie pracowat w branzy gospodarki komunalnej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od przyjecia, czy ubezpieczony
faktycznie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i urzgdzen stuzgcych do
produkcji mas bitumicznych albo obstugg owych maszyn, najistotniejsze jest, co
zostato przyznane przez samego odwotujgcego na rozprawie apelacyjnej 30
wrzesnia 2020 r., ze tego rodzaju czynnosci miaty charakter okresowy, co zresztg

zostato przesgdzone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2019 r., w



ktorym przyjeto, ze od grudnia do kwietnia produkcja mas bitumicznych nie
odbywata sie i nawet jesli w tym czasie ubezpieczony zajmowat sie przeglagdami,
naprawami i konserwacjg maszyn do produkcji mas bitumicznych, to jego praca nie
miata miejsca na oddziale bedgcym w ruchu, jak tego wymaga praca ujeta pod
poz. 25 dziatu XIV wykazu A. Sprzeciwia sie to jej zaliczeniu do pracy wykonywanej
w szczegolnych warunkach, zwtaszcza ze z wyjasnien odwotujgcego sie, ztozonych
w postepowaniu przez Sadem pierwszej instancji, potwierdzonych podczas
rozprawy apelacyjnej, wynika ponadto, ze podczas zatrudnienia w wytworni mas
bitumicznych w K., do czerwca 1983 r., w okresie zimowym zajmowat sie
odsniezaniem, m.in. fadujgc sol i piasek na piaskarki.

Wytgczenie z kolei z okresu zatrudnienia od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca
1984 r. oraz od 1 marca 1985 r. do 30 wrzesnia 1992 r. (czyli z okresu
wynoszgcego ogétem 10 lat, 2 miesigce i 14 dni) 5 miesiecy rocznie, czyli tagcznie 3
lat (36 miesiecy) oznacza, ze obok zaliczonego przez organ rentowy okresu pracy
w szczegoblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 1 miesigca i 16 dni, zaliczeniu
podlegatby okres wynoszgcy 7 lat, 2 miesigce i 14 dni, stanowigc ogétem 13 lat i 4
miesigce, ktory to okres, jako krétszy od wymaganych co najmniej 15 lat takiej
pracy, z oczywistych wzgledow niweczy starania ubezpieczonego o przyznanie
objetej sporem emerytury w wieku obnizonym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést ubezpieczony,
domagajagc sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia i rozstrzygniecia sprawy co do istoty oraz
orzeczenia o kosztach. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej jako
ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie), przez ich btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na: (-) przyjeciu, ze okres pracy w

warunkach szczegolnych do 30 wrzesnia 1992 r. wynosi 6 lat, 1 miesigc i 16 dni,



podczas gdy organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu 1
miesigca 15 dni (zwolnienie lekarskie), co oznacza, ze ubezpieczony bezspornie
pracowat w warunkach szczegélnych w tym okresie 6 lat, 3 miesigce i 1 dzien,
(-) nieustaleniu przez Sad Apelacyjny, jakie prace w warunkach szczegdlnych z
powofaniem na pozycje wykazu rozporzgdzenia wykonywat ubezpieczony w
okresie od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1983 r. i od 1 marca 1985 r. do 30
wrzesnia 1992 r., (-) przyjeciu, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w
okresie od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1983 r. i od 1 marca 1985 r. do 30
wrzesnia 1992 r. nie byta pracg w warunkach szczegdlnych wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, przez dowolnie ustalony przez Sad okres 5 miesiecy
rocznie, a w konsekwencji wytgczenie z powyzszego okresu 36 miesiecy jako

okresu, w ktérym ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach;

2) naruszenie prawa procesowego: art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz
108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., i 3982 k.p.c., przez brak orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z
18 grudnia 2019 r., | UK 315/18.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc ubezpieczonemu co do zasady okresy
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych w zakresie kwestionowanym przez organ
rentowy od 18 sierpnia 1981 r. do 31 marca 1983 r. i od 1 marca 1985 r. do 30
wrzesnia 1992 r. (tgcznie 10 lat, 2 miesigce i 14 dni) wylgczyt z tego okresu 36
miesiecy okresow zimowych, a w konsekwencji ustalit, ze ubezpieczony legitymuje
sie okresem pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcym 13 lat i 4 miesigce, a
nie wymaganym okresem 15 lat. Zaskarzone orzeczenie pozbawia ubezpieczonego
prawa do $swiadczenia emerytalnego, mimo ze w bezspornie ustalonym jako praca
w warunkach szczegolnych okresie jego zatrudnienia po 1 pazdziernika 1992 r. nie
korygowano okresow pracy o tzw. okresy zimowe. W konsekwencji ubezpieczony,
pracujgc w tym samym miejscu, na tozsamych warunkach i w tozsamym rezimie
technologicznym, wymuszajgcym przestoje technologiczne wywotane warunkami
atmosferycznymi, posiada status pracownika zatrudnionego w warunkach

szczegolnych w skali catego roku po 1 pazdziernika 1992 r., a przed tym dniem taki



status posiada wytgcznie przez okres 7 miesiecy rocznie. W ocenie skarzgcego,
nieakceptowalne jest skrajne réznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonego, ktory
de facto przez caly okres zatrudnienia byt w tozsamej sytuacji faktyczne;.
Interpretacja rozporzgdzenia poczyniona przez Sad Apelacyjny prowadzi do
restrykcyjnego zawezenia tresci normy w sposéb wykluczajacy jej zastosowanie
jako podstawy nabycia prawa do emerytury. W ocenie ubezpieczonego naruszenie
norm prawa materialnego przez Sad Apelacyjny nie budzi watpliwosci, powodujgc
ewidentng wadliwos¢ zaskarzonego wyroku, co pozwala na stwierdzenie oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Podobnie nalezy oceni¢ naruszenie norm prawa procesowego przez brak
orzeczenia o kosztach poprzedniego postepowania kasacyjnego, co uzasadnia

oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zakresie proceduralnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4), i tylko w przypadku przekonania Sadu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi

publicznoprawna potrzeba merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia skargi.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, upatruje uzasadnienia tego wniosku w oczywistej

zasadnosci skargi.

Nalezy przypomnie¢, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
wystepuje wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze ujawnia sie
prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie takich uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, ktére sg podstawowe i elementarne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi
zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, lecz takze
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita
tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ konkretne przepisy,
naruszone przez sad drugiej instancji, lecz takze przytoczy¢ odpowiednie
argumenty prawne wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty — jego zdaniem — w
oczywisty sposoéb naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Odnoszagc te ogdlne wymagania do skargi kasacyjnej wniesionej w
rozpoznawanej sprawie, nalezy zauwazyc¢, ze we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie wskazano jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego Ilub
procesowego, przyjmujgc jako argumentum certum, ze nastgpito naruszenie
przepisow prawa materialnego i procesowego. Tego mankamentu konstrukcyjnego
nie konwalidujg przepisy prawa materialnego i procesowego uwzglednione w
podstawach skargi kasacyjnej, skoro w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg



by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r.,
V CSK 518/15, LEX nr 2015640 i z 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr
2019527).

Niezaleznie od opisanych mankamentéw, analiza orzeczenia Sgdu drugiej

instancji nie pozwala na stwierdzenie istnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zbadat te
okolicznosci, na ktore zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2019 .,
| UK 315/18, wydanym w rozpoznawanej sprawie. Konieczne bylo zbadanie
zakresu obowigzkow, ktore faktycznie byty wykonywane przez skarzgcego na
stanowiskach pracy opisanych w kolejnych angazach, a ktére nie zostaty
zakwalifikowane (zbadane — ustalone i ocenione) przez Sad drugiej instancji
zgodnie z wykazem prac ujetych w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze szczegdélnym ustaleniom i
ocenie co do rodzaju prac powinien podlega¢ okres pracy ubezpieczonego w
wytwérni mas bitumicznych. Sad Najwyzszy podzielit przy tym poglad Sadu
Apelacyjnego (z poprzedniego wyroku z 19 kwietnia 2018 r.), ze skoro w okresie
zimowym (od grudnia do kwietnia) nie produkowano masy bitumicznej, to
prawdopodobnie urzgdzenia stuzgce do produkcji bitumu nie byty wéwczas w ruchu.
W tym okresie dokonywano przeglgdu maszyn, ich naprawy i usuwania awarii.
Watpliwe jest, aby w tym okresie ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach przy produkcji masy bitumicznej.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgad Apelacyjny zakwestionowat ocene
Sadu Okregowego, ze w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu prace polegajgcg na biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe

wykonywane byty prace wymienione w wykazie (czyli prace w szczegolnych
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warunkach). Sgd Apelacyjny podkreslit, ze sam ubezpieczony w dowotaniu podnosit,
ze pracowat na stanowisku pomocnika operatora w wytwdrni mas bitumicznych.
Taka praca odpowiada stanowisku, o ktérym mowa w wykazie A, dziat V, poz. 3
badz dziat IX, poz. 5 — wprost odnoszagcym sie do gospodarki komunalnej.
Pierwszym argumentem Sgdu Apelacyjnego byto zatem to, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie pracowat w szczegodlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, poniewaz prac przez niego wykonywanych nie mozna
zakwalifikowac jako prac ujetych w wykazie A, w dziale odnoszgcym sie do tej
gatezi (branzy), w ktérej byt zatrudniony skarzgcy. Dopiero kolejnym, mniej istotnym
argumentem Sadu Apelacyjnego, przedstawionym na ostateczne potwierdzenie
braku spetnienia przez ubezpieczonego warunku 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, byto ustalenie, ze praca A. N. w wytworni mas bitumicznych miata
charakter okresowy — nie pracowat on bowiem przy produkcji mas bitumicznych
przez wszystkie miesigce w roku kalendarzowym. W miesigcach zimowych
wykonywat inne prace, poniewaz zimg nie prowadzi sie produkcji mas bitumicznych.
Zimg ubezpieczony zajmowat sie odsniezaniem, m.in. fadujgc soél i piasek na
piaskarki. Tak wynikato z zeznan samego ubezpieczonego na rozprawie
apelacyjnej. Po wytgczeniu ze spornego okresu zatrudnienia czasu, w ktérym nie
byta wykonywana praca przy produkcji mas bitumicznych (przestoju w okresie
zimowym), Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym
przez ustawe minimalnym 15-letnim okresem pracy w szczegdolnych warunkach,
wobec czego nie spetnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku na zasadach przewidzianych w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Nalezy podkresli¢, ze emerytura w wieku obnizonym
ze wzgledu na prace w szczegdlnych warunkach jest przywilejem ubezpieczonego,
ktory pracowat w warunkach narazenia na oddziatywanie czynnikow negatywnych
dla jego zdrowia. Z tej przyczyny mozna uwzglednic¢ do stazu pracy w szczegolnych
warunkach tylko rzeczywisty czas pracy w warunkach oddziatujgcych negatywnie
na organizm pracownika. Wyigczenie okresu zimowego z okresu pracy przy
produkcji mas bitumicznych byto w tej sytuacji dos¢ oczywiste. Nie ma przy tym
znaczenia, ze od okresu zaliczonego ubezpieczonemu do pracy w szczegodlnych

warunkach (po 1 pazdziernika 1992 r.) nie odliczono miesiecy zimowych.
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Odliczenie okresu zimowego w odniesieniu do tego czasu dziatatoby na niekorzysé
ubezpieczonego. Bylo zatem niemozliwe ze wzgledu na zakaz reformationis
in peius.

Nie mozna w tej sytuacji tgczy¢ oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z
twierdzeniem skarzgcego, ze w okresie jego zatrudnienia po 1 pazdziernika 1992 r.
nie korygowano okresow pracy o tzw. okresy zimowe. Wymaga podkreslenia, ze
okres po 1 pazdziernika 1992 r. nie byt sporny i Sad Apelacyjny, ktéry badat
ponownie sprawe po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy, zajmowat sie
okresem pracy ubezpieczonego przed 1 pazdziernika 1992 r. i tylko w odniesieniu
do tego okresu mogt uwzgledni¢ sugestie Sadu Najwyzszego, ktory podzielit
watpliwosci Sgdu drugiej instancji, przedstawione przy pierwotnym rozpoznawaniu
sprawy w postepowaniu apelacyjnym, co do pracy ubezpieczonego przy produkcji
mas bitumicznych w okresach zimowych. Skoro przedmiotem zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym nie byt okres po 1 pazdziernika 1992 r., to Sad
orzekajgcy nie wypowiadat sie co do tego okresu szczegétowo — negatywnie dla
ubezpieczonego.

Co do zarzutu naruszenia prawa procesowego przez brak orzeczenia o
kosztach poprzedniego postepowania kasacyjnego nalezy poniesc¢, ze jesli
kohcowe orzeczenie sgdu nie zawiera rozstrzygniecia co do kosztow procesu, to
strona, a w okreslonych sytuacjach takze ustanowiony dla niej pethomocnik z
urzedu (w imieniu wtasnym), moze domagaé sie uzupetnienia tego braku na
podstawie art. 351 k.p.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1972 r., Ill PZP
14/72, OSNC 1972, nr 12, poz. 215 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
kwietnia 2021 r., | USK 1/21, LEX nr 3252769 i z 10 sierpnia 2020 r., | PK 47/19
LEX nr 3179216). Nie mozna wnies¢ skargi kasacyjnej od nieistniejgcego
orzeczenia (od braku orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego). Natomiast
na obecnym etapie postepowania wobec przegrania sprawy przez ubezpieczonego
nie nalezy mu sie zwrot kosztow procesu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazaé potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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