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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania W. J.

przeciwko Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Likwidatorowi Funduszu
Alimentacyjnego

0 umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 830/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 17 marca 2023 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 25 lutego 2021 r. w catosci w ten sposob, ze
oddalit odwotania W. J. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Watbrzychu z 9 lipca 2020 r., odmawiajgcych umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig
funduszu w tgcznej kwocie 14.680,57 zt, umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego

oraz 5% opfaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w tgczne;j
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kwocie 12.242,02 zt, umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
optaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w tgcznej kwocie
12.757,15 zt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanego organu rentowego, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze szczegdlna
sytuacja, uprawniajgca do umorzenia naleznosci alimentacyjnych, w odniesieniu do
whnioskodawcy nie wystepuje.

Bezspornym byt fakt pokrycia przez fundusz alimentacyjny za wnioskodawce
alimentow na rzecz jego dzieci, w wysokosciach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach. Wnioskodawca urodzony w 1955 r. prowadzi jednoosobowe
gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w domu o pow.
70m?. Posiada samochod. Od lutego 2020 r. jest uprawniony do emerytury,
aktualnie w kwocie brutto 3.453,08 zi. Z tego $wiadczenia dokonywane sg
potracenia dla komornika sgdowego od sierpnia 2020 r. Wczesniej zadnych
potrgcen z emerytury nie miat. Uzyskiwat tez z ZUS dodatkowe roczne $wiadczenia
pieniezne i kolejne dodatkowe roczne sSwiadczenia pieniezne w kwietniu i
listopadzie 2021 i 2022 r.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze wnioskodawca przez dtugi czas nie podijat
nalezytych staran w celu sptaty zadluzenia wobec funduszu. Jego zalegtosci wobec
funduszu powstaty w latach 1994-2004, kiedy byt zdolnym do pracy. Wnioskodawca
miat zatem przez dtugi okres mozliwos¢ sptaty zadtuzenia, czego nie uczynit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sytuacji rodzinnej badz zdrowotnej
wnioskujgcego nie zachodzg zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore zwalniatyby
W. J. ze zobowigzan wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez
odwotujgcego sie, w ktérej wskazat na ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z ustawowymi przestankami
wynikajgcymi z:

a) art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
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b) art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. z powotaniem sie na okolicznos$é, ze zachodzi
oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej w zakresie podniesionych zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie”.

Nastepnie skarzacy zaznaczyt, ze ,stosownie do art. 3984 § 2 w zw. z
art. 398° § 1 pkt 2 oraz pkt 4 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnia:

I. potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, tj. art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 615 ze zm.), a nadto:

Il. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia art. 68
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 615 ze zm.). Zaskarzonemu wyrokowi, w oparciu o art. 3984 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucit naruszenie:

1) art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych, przez btedng wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze zobowigzany jest w
stanie jednorazowo sptaci¢ swoje zobowigzania z uwagi na fakt, ze dzieki swojemu
dziataniu wnioskodawca jest w stanie wptyng¢ na poprawe swojej sytuaciji;

2) art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze umorzenie jest mozliwe i uzasadnione tym, ze dalsza
egzekucja naleznosci funduszu w petnej wysokosci pozbawitaby odwotujgcego sie
mozliwosci zaspokojenia zupetnie podstawowych jego potrzeb,

3) art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze powstate po stronie skarzgcego zadtuzenie wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie powstato nagle, ale wynika z
wieloletniego nieregulowania naleznosci, w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje
takiej przestanki;

4) art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze argumentem przemawiajgcym za nieumorzeniem
naleznosci jest fakt, ze zobowigzany w zwigzku ze swoim wlasnym zaniechaniem
doprowadzit do obecnego stanu finansowego, choé¢ byt w stanie wypracowaé sobie
prawo do emerytury, a zyjgc skromnie i ograniczajgc do minimum poziom zycia jest

w stanie sptaci¢ alimenty pokryte za niego w odlegtej przesztosci przez fundusz
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alimentacyjny;

5) art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze przestankg odmowy umorzenia jest okolicznos¢, ze nie
mozna z catg stanowczoscig stwierdziC, ze w realiach sprawy brak jest
jakichkolwiek perspektyw poprawy w przysztosci sytuacji zdrowotnej, jak i
szczegolnie ekonomicznej wnioskodawcy, podczas gdy w zadnej tego typu sprawie
nie da sie z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek perspektyw
poprawy w przysztosci, co w praktyce prowadzi do wniosku, ze ta pozaustawowa
przestanka majgca uzasadnia¢ odmowe umorzenia (w tym wypadku czesciowego)
naleznosci, uniemozliwia de facto w praktyce orzekanie o umorzeniu”.

Skarzgcy zaznaczyt rowniez, ze w przedmiotowej sprawie ,wystepujg istotne
zagadnienia prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Wskazat, ze w sprawie istniejg rozbiezne poglady
wynikajgce z odmiennej wyktadni art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,
w szczegolnosci wynikajgce ze stosowania szeregu przestanek pozaustawowych,
ktére nie mieszczg sie ramach mozliwych interpretacji klauzuli generalnej, jakg jest
,SZczegoblnie uzasadniony przypadek”, o ktérym mowa w tym przepisie. Skutkuje to
problemem zwigzanym z uznaniem, czy w danej sprawie zaistniat w konsekwencji
szczegoOlnie uzasadniony przypadek, skoro bowiem w odniesieniu do czesci
naleznosci brak podstaw do umorzenia, tzn. ze w tej czesci nie zaistniat
szczegolnie uzasadniony przypadek. Szereg rozbieznych poglgdéw w tym zakresie
prowadzi do wrazenia po stronie zobowigzanych, ze wydawane na podstawie
omawianego przepisu decyzje i orzeczenia majg charakter arbitralnych
rozstrzygnie¢, ktére w podobnych catkiem stanach faktycznych potrafig byc¢
zupetnie odmienne. Zdaniem skarzgcego powotany przepis wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, poniewaz jego tres¢ nie wskazuje na mozliwos¢ catosciowego lub
czesciowego umorzenia, a w praktyce zapadajg takie wyroki, co uwidacznia sie
réowniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych budzi powazne watpliwosci, poniewaz nie wydaje sie
mozliwe, aby na tle tego samego stanu faktycznego stwierdzi¢, ze zaistniat
szczegolnie uzasadniony przypadek oraz jednoczesnie, ze on nie zaistniat, bo do

tego sprowadza sie odmowa umorzenia tych naleznosci na podstawie
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zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 marca 2021 r.
Szczegolnie uzasadniony przypadek nie moze bowiem byé przez roézne sady
intepretowany w tak rozbiezny sposob.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystgpienie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do pytan:

1/ czy legitymowanie sie przez odwotujgcego orzeczeniem o lekkim stopniu
niepetnosprawnosci wydanym na stale miesci sie w pojeciu ,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacjg zdrowotng” osoby, przeciwko
ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow?

2/ czy zly stan zdrowia odwotujgcego, polegajgcy na schorzeniach
zwigzanych ze zwyrodnieniem kregostupa, zwyrodnieniem stawow biodrowych,
stenozy i zmian udarowych nie ulegt poprawie stanowi szczegolnie uzasadniony
przypadek zwigzany z sytuacjg zdrowotng osoby, przeciwko ktoérej prowadzona jest
egzekucja alimentéw?

3/ czy pozostawanie w bardzo ztej sytuacji majgtkowej - pozostawaniu w
domu o ztym stanie technicznym, nalezgcym do jego matki uzyskujgcym niskie
dochody moze stanowi¢ ,szczegodlnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg

rodzinng” osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentow?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sformutowane we wniosku zagadnienia ani osobno, ani razem nie sktadajg
sie na istotne zagadnienie prawne, gdyz nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie i
stosowanie prawa. Zgtoszone przez skarzgcego problemy nalezg do stosowania
prawa, tj. do zastosowania tresci art. 68 ustawy o swiadczeniach rodzinnych do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Z kolei zwykta wyktadnia i stosowanie
prawa materialnego podlegajg kontroli w ramach zarzutéw podstaw kasacyjnych —
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

Znaczenie ma dopiero kwaliflkowana potrzeba wyktadni wynikajgca z

powaznych watpliwosci w wykfadni albo z rozbieznosci w orzecznictwie.
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Prawodawca wyraznie rozréznia pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (ar. 398°
§1lpktli2k.p.c.).

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ zatem redukowane do udzielania
odpowiedzi na wszelkie watpliwosci prawne, gdyz wéwczas funkcja tej podstawy
przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne statoby sie
powszechng instancjg. Z drugiej strony istotne zagadnienie prawne musi
wystepowaé w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), czyli nie moze by¢ oderwane od
przedmiotu sporu i podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia prawne nie majg jednak istotnego waloru dla rozwoju
prawa a przede wszystkim dla wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z trescig art. 68
ustawy o swiadczeniach rodzinnych. To, czy dana osoba posiada ,orzeczenie o
lekkim stopniu niepetnosprawnosci”, czy ma ,zty stan zdrowia” lub ,czy pozostaje w
bardzo ztej sytuacji majagtkowej” nie wptywa na wyjasnienie tresci art. 68
powotywanej ustawy a w szczegdlnosci zwrotu ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek zwigzany z sytuacjg rodzinng”, lecz jest zwigzane z zakresem ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, do ktérych uniwersalna podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie powinna by¢ redukowana.

Skarzgcy stusznie zauwaza, ze art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
zawiera klauzule generalne, ktére mogg powodowac trudnosci interpretacyjne
sgdow, czyli wymagajg pogtebionej wyktadni. W systemie prawa nalezy to do
suwerennej decyzji sadu powszechnego i podlega potencjalnej kontroli w ramach
podstawy kasacyjnej, dotyczgcej prawa materialnego w postepowaniu kasacyjnym
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Niezasadnie twierdzi skarzgcy, ze w sprawie wystgpita rozbieznos¢ w
wyrokowaniu przez Sad | i Il instancji, oparta na btednej wyktadni art. 68
powotywanej ustawy. Zaznaczy¢ nalezyto, ze Sad | i Il instancji mogg orzec
odmiennie w danej sprawie, co nie skfada sie na rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktorg
ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumie¢ brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane
lub stosowane w sposéb prowadzacy do odmiennych - zrdéznicowanych albo

sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Jest zatem oczywiste, Ze
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rozbieznosci tej nie ma w sytuacji, w ktérej sgdy wysnuwajg odmienne wnioski
prawne, a nastepnie wydajg rozne orzeczenia w sprawach o réznym podtozu
faktycznym, przy braku tozsamych lub bardzo zblizonych ustalen faktycznych albo
przy zasadniczo innych zgdaniach i zarzutach stron. Nie nalezy zatem zrownywac
wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz
réznorodnosci orzecznictwa - naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznoscig
orzecznictwa, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcg krytycznej oceny oraz
ewentualnej eliminacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 2270/23, LEX nr 3763324).

Podkresli¢ nalezy, ze sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej kwestie skupiajg sie na ocenie zastosowania lub niezastosowania
okreslonych przepiséw bezposrednio w indywidualnej sprawie skarzgcego, co
odpowiada¢ moze podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako
jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu
jej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku wprawdzie odwotuje sie do podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ale w zwigzku z podstawg zarzutéw formutowanych w
ramach naruszenia prawa materialnego przez Sad Il instancji. Na etapie przedsgdu
znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej a nie zasadnosc¢
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Na etapie przedsadu Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny a tylko ocenia tres¢
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty podstaw
kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) stanowig odrebng cze$¢ skargi i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania, zatem - jak
wskazano — nie zastepujg ani nie uzupetniajg zarzutow podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

t.n
[ad]



| USK 357/23



