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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Ua 6/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r.
oddalit apelacje M. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 5
stycznia 2023 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim z 22 sierpnia 2022 r., ktorg
odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca
2022 r. do 23 sierpnia 2022 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze
wnioskodawca jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej nie podlegat ubezpieczeniu

chorobowemu od 1 wrzesnia 2009 r.
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M. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim, zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i opierajgc skarge na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 6 ust. 1 i art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 67 ust. 1 i
2 i w zwigzku art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie w
niniejszej sprawie i przyjecie, ze skarzgcy nie posiada prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, co stanowi jego
nierowne traktowanie w poréwnaniu z obywatelami korzystajgcymi z tego prawa; (-)
art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa),
przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie w niniejszej sprawie, co
spowodowato przyjecie, ze M. D. nie posiada prawa do zasitku chorobowego za
okres od 21 czerwca 2022 r. do 23 sierpnia 2022 r., podczas gdy skarzgcy prawo
do tego zasitku chorobowego posiada, bowiem art. 168 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2470 ze zm.) nie
wyklucza przedmiotowego prawa, lecz reguluje tylko i wytgcznie kwestie dotyczace
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzby ustat, a nie spetnia on warunkéw do nabycia prawa do emerytury policyjnej
lub policyjnej renty inwalidzkiej, ani tez art. 60c ust. 1 wskazanej ustawy prawa tego
nie wyklucza, bowiem reguluje on tylko i wytgcznie zabezpieczenie funkcjonariusza
na wypadek jego niezdolnosci do pracy w trakcie trwania stuzby, a zatem w
przypadku skarzgcego zachodzi koniecznos$¢ stosowania ustawy zasitkowej,
bowiem w jego przypadku znajduje sie uzasadnienie aksjologiczne do jej
zastosowania; (-) art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa z zwigzku z art. 97 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0
Stuzbie Wieziennej, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, co spowodowato
przyjecie, ze z uwagi na zakonczenie z M. D. stosunku stuzby na skutek skazania
go prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia wolnosci, co powoduje to, iz

nie posiada on prawa do zasitku chorobowego oraz przyjecie, ze gdyby stosunek
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stuzby z M. D. zostat rozwigzany z innej przyczyny niezawinionej przez niego,
miatby on prawo do rocznego uposazenia po ustaniu stosunku stuzby oraz odprawy,
podczas gdy uposazenie po ustaniu stosunku stuzby i odprawa nalezne
funkcjonariuszowi nie posiadajg charakteru $wiadczenia zabezpieczajgcego na
czas choroby i przyznawane sg w innych okolicznosciach i w oparciu o inne
przestanki anizeli choroba funkcjonariusza; 2) naruszenia przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, skutkujgcego niewaznoscig
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a
polegajgcego na tym, Zze sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa, bowiem sprawa zostata rozpoznana przez Sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), podczas gdy skifad ten powinien byt by¢ sktadem trzyosobowym, a
skutkiem rozpoznania sprawy przez sktad jednoosobowy byto ograniczenie prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
tak ustalony sktad sgdu nie byt konieczny dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszymi podstawami, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania przed Sgdem drugiej instancji jako
dotknietego niewaznoscig; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze odwotujgcy sie posiada
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na chorobe, a w konsekwencji - przyznanie skarzgcemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 21 czerwca 2022 r. do 23 sierpnia 2022 r.; ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej powofano sie na niewazno$c¢

postepowania oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi.
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Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia



| USK 356/23 5

11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Zarzut skarzgcego jest catkowicie chybiony. Skarzgcy jako funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym, gdyz nie posiadat do
tego jakiegokolwiek tytutu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepis, na ktorym odwotujgcy sie buduje swojg
argumentacja, tj. art. 168 ustawy o Stuzbie Wieziennej, nie daje podstaw do objecia
skarzgcego ubezpieczeniem chorobowym. Stanowi on jedynie o przekazaniu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe po ustaniu stosunku stuzbowego.
Stosunek stuzby nie jest tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdyz nie
jest wymieniony w art. 6 ust. 1, a w kontekscie sprawy — takze w art. 11 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytuciji)
wobec funkcjonariuszy jest realizowane ustawg z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1280 ze zm.).
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Whioskodawca M. D. w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 21 czerwca 2022 r.
pemit stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w Areszcie Sledczym w P., a
Swiadczenia domaga sie za okres od 21 czerwca 2022 r. do 23 sierpnia 2022 r.

Tymczasem powotana ustawa zaopatrzeniowa nie przewiduje Swiadczenia
naleznego z tytutu niezdolnosci do pracy zaistniatej po ustaniu stosunku stuzby.

Po ustaniu stosunku stuzby skarzacy nie legitymowat sie zadnym tytutem
ubezpieczenia spotecznego, a wiec nie mogta byC wobec niego zrealizowana
norma z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego
prawa do konkretnej postaci swiadczenia spotecznego ubezpieczenia spotecznego.
Podstawg ewentualnych roszczeh osob ubiegajgcych sie o konkretng forme
zabezpieczenia spotecznego mogg byc¢ przepisy ustaw regulujgce szczegotowo te
kwestie, a nie powotany przepis ustawy zasadniczej, ktéry upowaznia ustawodawce
do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy opart takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance niewazno$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), z uwagi na
rozpoznanie sprawy w skfadzie jednego sedziego. Nie mozna jednak uznac, ze
przestanka ta wystepujg w rozpoznawanej sprawie.

Godzi sie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktorej nadano
moc zasady prawnej stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztalttowanym na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia i wigze z oceng skutkdw orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w

zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt skfad kolegialny. Uznanie wszystkich
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orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktérym mowa w
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacii
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez wizerunek sadéw. Z tych wzgledéw, w
petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego skfadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz.
49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza
wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i
jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni,
ktéra legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sgd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w
skfadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



