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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania A. B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Bielsku-Białej 

o ustalenie podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 19 czerwca 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 3 marca 2023 r., sygn. akt III AUa 867/20,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Katowicach III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 6 marca 2023 r., III AUa 867/20, po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej 

A.B., zmienił wyrok Sądu Okręgowego w Bielsku – Białej z 21 stycznia 2020 r., VI U 

1625/19, i poprzedzającą go decyzję Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału 

w Bielsku - Białej w ten sposób, że ustalił, iż podstawę wymiaru składek na 

obowiązkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne 

ubezpieczenie chorobowe A. B. stanowią kwoty 5.400 zł za grudzień, styczeń i luty 

2014 r. oraz kwota 3.784 zł za marzec 2015 r.; w pozostałym zakresie apelację 

oddalił oraz zniósł wzajemnie koszty postępowania między stronami. 
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Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiodła ubezpieczona. Skarżąca, 

powołując się na art. 3984 § 1 pkt 3 w związku z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., wniosła o 

przyjęcie skargi kasacyjnej wskazując na potrzebę wykładni przepisów prawa 

materialnego, tj. art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 w związku z art. 83 ust. 1 pkt 3 

ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.). W ocenie skarżącej wskazane przepisy 

wymagają dokonania wykładni z uwagi na występujące w orzecznictwie sądów 

rozbieżności w kwestii odpowiedzi na pytanie: czy organ rentowy ma prawo 

podważyć zadeklarowaną przez przedsiębiorcę podstawę wymiaru składki i 

samodzielnie ustalić jej niższą wartość, przy jednoczesnym braku zanegowania 

przez organ rentowy podstaw objęcia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym 

oraz ubezpieczeniem chorobowym. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 



I USK 353/23              3 
 

 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). 

Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż budzi 

poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., I PK 

233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości interpretacyjne przepis musi mieć 

zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia – mieć znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. 

Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego jest jednak sam przepis, a nie 

rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też wspomniane wątpliwości 

interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich wyjaśnienie nie sprowadzało 

się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się publicznoprawny charakter 

skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej 

jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni 

przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych przez sądy powszechne 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 

7-8, poz. 147). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanej przesłanki przedsądu. W uchwale w 

składzie siedmiu sędziów z 29 listopada 2023 r., III UZP 3/23, LEX nr 3648265, Sąd 

Najwyższy uznał, że organ rentowy w przypadku podjęcia pozarolniczej działalności 
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przez ubezpieczonego, nie negując tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym, 

jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru składek na te ubezpieczenia w 

sytuacji, gdy w początkowym okresie prowadzenia tej działalności ubezpieczony 

deklaruje podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, której wysokość 

nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 83 

ust. 1 pkt 1 i 3 w związku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w 

związku z art. 2a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) oraz postanowił 

nadać uchwale moc zasady prawnej. Sąd odwoławczy zajął w niniejszej sprawie 

stanowisko zbieżne z poglądami Sądu Najwyższego zawartymi w tej uchwale, 

mając na uwadze zgromadzony w sprawie materiał dowodowy oraz ustalony stan 

faktyczny uznał, że skarżąca deklarując wysoką podstawę wymiaru składki na 

ubezpieczenia społeczne, już na wstępie generowała wysokie koszty prowadzonej 

przez siebie działalności gospodarczej. Zadeklarowana przez nią podstawa 

wymiaru składek, w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, pozostawała 

w oderwaniu od realnych możliwości finansowych firmy skarżącej i spowodowana 

była wyłącznie chęcią uzyskania wysokich, nieproporcjonalnych świadczeń z 

ubezpieczenia społecznego. Zestawienie powyższych okoliczności doprowadziło do 

wniosku, że działanie ubezpieczonej było ściśle powiązane z planowanym okresem 

zasiłkowym co oznacza, że również sama działalność gospodarcza została przez 

nią wykorzystana wyłącznie jako środek do uzyskania wysokich świadczeń z 

ubezpieczenia chorobowego. Tym samym zadeklarowana podstawa wymiaru 

składek pozostawała w oderwaniu od realnych możliwości finansowych 

wnioskodawczyni. Zakład Ubezpieczeń Społecznych miał prawo do skontrolowania 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne wnioskodawczyni. 

W świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego, elementem kreującym 

działalność gospodarczą jest jej zarobkowy charakter. Przesłanka zarobkowego 

charakteru jest spełniona wtedy, gdy prowadzenie działalności gospodarczej 

nastawione jest na uzyskanie dochodu. Za wyrokiem Sądu Najwyższego z 

11 lutego 2021 r., II USKP 21/21, należy dostrzec, że w judykaturze utrwala się w 

ostatnim czasie pogląd, zgodnie z którym zarejestrowanie działalności 

gospodarczej i towarzyszące temu zadeklarowanie nieznajdującej pokrycia w 
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przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru składki na ubezpieczenia 

społeczne, a przy tym ze świadomością istnienia przeszkód do prowadzenia tej 

działalności (np. spodziewane w nieodległym czasie urodzenie dziecka i związana z 

tym planowana przerwa w prowadzeniu działalności) może wskazywać na intencję 

(element subiektywny) nie tyle podjęcia i wykonywania zarobkowej działalności 

gospodarczej o charakterze ciągłym, ile włączenia się do systemu ubezpieczeń 

społecznych w celu uzyskania wysokich świadczeń (wyroki Sądu Najwyższego: z 

13 września 2016 r., I UK 455/15; z 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16 i z dnia 

18 grudnia 2018 r., II UK 413/17, LEX nr 2609126). 

Z przytoczonych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


