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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 521/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami z art. 98

§ 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy M. Spoétki z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 24 lipca 2020 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z dnia 16 grudnia

2019 r., uznajgcej za nieprawidtowe jego stanowisko przedstawione we wniosku o
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interpretacje z dnia 19 listopada 2019 r., zgodnie z ktorym osoby narodowosci
gruzinskiej, ktére majg by¢ zatrudnione przez wnioskodawce na podstawie umow
zlecenia wykonywanych na terenie Polskiej nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym z mocy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.,
dalej ustawa systemowa) i wskazujgcej, ze przepis ten nie ma w takiej sytuacji
zastosowania, zas osoby te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym tak jak
zleceniobiorcy w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (pkt 1), a takze zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym (pkt 2).

Wyrok ten zostat wydany, gdyz na skutek skargi kasacyjnej organu
rentowego Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2024 r., | USKP 96/23,
uchylit poprzednio wydany w tej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
15 grudnia 2021 r., ktorym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 lipca
2020 r. i poprzedzajgcg go decyzje decyzji organu rentowego z dnia 16 grudnia
2019 r., a sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z
art. 398%° k.p.c. zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy.
Whnioskodawca wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o wydanie pisemne;j
interpretacji w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
zamierzat zawrze¢ umowy o prace oraz umowy zlecenia z obywatelami Gruzji,
ktérzy nie posiadajg i nie bedg posiadac kart statego pobytu na terytorium Polski
tylko wizy na czas okreslony lub karty tymczasowego pobytu. Sad Apelacyjny
uznat, ze o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decyduje okolicznosc¢,
gdzie w okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i
zawodowych danej osoby. Sam zamiar czasowego przebywania na terytorium RP
czy tez posiadanie zezwolenia na pobyt czasowy nie majg rozstrzygajgcego
znaczenia. Skoro cudzoziemcy bedg w czasie trwania uméw o prace bgdz uméw
Zlecenia przebywac¢ na terytorium Polski, ich pobyt w tym okresie bedzie miat

charakter staty, a zatem bedag podlegaty ubezpieczeniom spotecznym na zasadach
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przewidzianych dla zleceniobiorcow w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy systemowej.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj.: 1) art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i
nieprawidtowe przyjecie, ze do obywateli Gruzji przepis ten nie ma zastosowania,
bowiem cudzoziemcy wykonujg umowe o prace na terenie Polski, co stanowi
obowigzkowy tytut do ubezpieczenh spotecznych, podczas gdy pracownicy ci nie
majg na terenie Polski statego miejsca pobytu; przez nieprawidiowg wyktadnie
pojecia ,pobyt o charakterze statym" i nieuwzglednienie, Zze centrum intereséw
zyciowych cudzoziemcéw, ktérych zatrudniat skarzgcy znajduje sie w Gruzji, a
zatem powinni oni zosta¢ wytgczeni z podlegania polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych; prawidlowa wyktadania pojecia ,statego pobytu” w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej powinna koncentrowaé sie na
okolicznosciach zwigzanych z faktycznym i realnym przebywaniem cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec na celu pobytu oraz jego
dtugotrwatosci, jak rowniez uwzgledniaé miejsce koncentracji interesow zyciowych
cudzoziemca w celu okreslenia, w jakiej relacji pozostaje realizacja intereséw
zyciowych danej osoby do miejsca jej pobytu; 2) art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1079), przez
ich btedng wyktadnie i nieuwzglednienie przy dokonywaniu wykfadni pojecia
,Statego pobytu” cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktdérym
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej - systematyki oraz tresci ustawy o
cudzoziemcach w zakresie umieszczenia przez ustawodawce w osobnych dziatach
ustawy instytucji zezwolen na pobyt staty i czasowy, co dowodzi, ze zezwolenia sg
zezwoleniami o charakterze przeciwstawnym, a zatem z faktu posiadania przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy nie mozna wnioskowac, iz jego pobyt w
Polsce na podstawie takiego zezwolenia ma charakter staty; przez
nieuwzglednienie, ze z art. 98 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach wynika, ze czasowy
pobyt cudzoziemca na terytorium Polski ma charakter celowy, a zatem skoro po
ustaniu realizacji konkretnego celu pozwolenie to wygasa, to nie mozna przyjac, ze

pobyt cudzoziemca legitymujgcego sie pozwoleniem na pobyt o charakterze
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celowym i tymczasowym na terenie Polski ma charakter staty.

Skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania za pierwszg, drugg i kasacyjng instancje, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

We wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazano na
oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ujawniajgcego
sie w koniecznosci kompleksowej wyktadni art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 98 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, gdyz
przyjeta dotychczas przez sady wykfadnia tych przepisbw w odniesieniu do
cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Polski nie ma charakteru statego, jest
niejednolita i rodzi szereg watpliwosci interpretacyjnych oraz czy w odniesieniu do
0sOb zatrudnionych na czas okreslony na podstawie umowy zlecenia, niebedgcych
obywatelami polskimi, ktdérych pobyt na terytorium Polski ma charakter przejsciowy,
bowiem osoby te nie przebywajg w Polsce z zamiarem statego pobytu, nie
posiadajg zezwolenia na pobyt staty, tylko na pobyt czasowy oraz ktére po
wykonaniu okreslonej pracy konczg zatrudnienie i wracajg do kraju, w ktorym
znajduje sie ich centrum zyciowe - zastosowanie znajdzie art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, tj. czy pobyt tych oséb na terytorium Polski w wyzej wymienionych
okolicznosciach ma charakter staty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie na
jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami za op6znienie od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wsrdd istotnych  wymagan skargi  kasacyjnej ustawodawca wymienit

obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci
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odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(8 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réoznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
- czego niestety zdecydowanie zabrakifo - a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12, LEX nr
1482419 i powotane tam orzeczenia).

Tymczasem skarzgcy w ogdle nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jedynie powtarzajgc - w trzech punktach - podstawy
kasacyjne. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest zas ustalenie, czy w

skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych rozwazenie przez Sad
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Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolito$ci jego sgdowe]
wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,
| PK 150/12, LEX nr 1675336; z dnia 14 stycznia 2021 r., Ill PSK 2/21, LEX nr
3106014). Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwic¢ stronie wnoszgcej skarge
kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera
sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06,
LEX nr 189753). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie przyjecia
skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy w uzasadnieniu wniosku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat jednoczesnie na trzy przestanki, tj.: istnienie zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy taczy przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebg wykfadni przepisow prawnych, co budzi powazne
zastrzezenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1, 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 i 2), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest

sporne nie moze byC oczywiste (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122 czy z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Skarzagcy podnosi, ze skarga kasacyjna zastuguje na rozpoznanie i
uwzglednienie z uwagi na pojawiajgce sie zagadnienia prawne, ale nie przedstawia
wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow
(norm), albo szerzej i bardziej ogolnie watpliwosci co do pewnego uregulowania
prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie prawne winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941 i z
dnia 19 maja 2022 r., | USK 422/21, LEX nr 3439438). Skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr
2533238), czego na gruncie przedmiotowej skargi zdecydowanie zabrakto.

Skarzgcy ma rowniez obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepubl.; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z
dnia 11 czerwca 2013 r.,, Il UK 71/13, LEX nr 1331300), czemu nie sprostat.
Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego nie jest
uzasadnione chocby z tego wzgledu, ze przedstawiony problem byt juz
rozstrzygany przez Sad Najwyzszy i nie istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; 7 lutego 2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 oraz z dnia 27 kwietnia
2021 r., Il PSK 68/21, LEX nr 3252281), a skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek
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okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego
2015 ., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Odnoszgc sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie nalezy podkresli¢, iz to rzeczg
skarzgcego jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wykfadni, badZz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., [l CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK
21/22, LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr
3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw.

Przenoszgc powyzsze rozwazania do sformutowanej przez skarzgcego
kwestii nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej w kontek$cie wskazywanej przez skarzgcego watpliwosci
sprowadzajgcej sie do pytania ,czy w odniesieniu do oséb zatrudnionych na czas
okreslony na podstawie umowy zlecenia, niebedgcych obywatelami polskimi,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter przejsciowy
(osoby te nie przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem
statego pobytu, nie posiadajg zezwolenia na pobyt staty, tylko zezwolenia na pobyt
czasowy, ktére po wykonaniu okreslonej pracy konczg zatrudnienie i wracajg do
kraju, w ktérym znajduje sie ich centrum zyciowe) zastosowanie znajdzie art. 5
ust. 2 ustawy systemowej”’, poniewaz w tym zakresie mamy utrwalong linie
orzecznicza.

Sad Najwyzszy wyjasnit w swoim orzecznictwie, ze charakter pobytu nie
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zalezy od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce, przejawia
cudzoziemiec (zob. wyroki z dnia 23 maja 2008 r., | UK 303/07, LEX nr 516772,
z dnia 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984; z dnia 9 stycznia 2024 r.,
| USKP 6/23, LEX nr 3655321 czy postanowienia z dnia 18 stycznia 2010 r.,
Il UK 297/09, LEX nr 960479 i z dnia 10 maja 2023 r., | USK 170/22, LEX nr
3565880). Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie
realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia
okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng gwarancje prowadzenia
dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy
sie to, czy obywatel panstwa obcego, przebywajgc na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w statym charakterze, prowadzit dziatalno$¢ pozarolniczg. O tym, czy dany
pobyt ma charakter staty, nie decyduje wiec staty pobyt w sensie dtugotrwatosci i
statosci pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem w takim wypadku
wytgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt
nie ma takich cech, cho¢ spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2020 r., 1 UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67 oraz postanowienie z dnia 10 maja
2023 r., | USK 170/22, LEX nr 3565880; z dnial6 maja 2023 r., Il USK 9/23, LEX nr
3562858). W orzecznictwie opartym na wykfadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j
przyjeto, ze o podleganiu albo niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje
charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie cudzoziemiec ani nawet
dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia
dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym faktyczny
pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter staty, czy tez czasowy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr
1102994; z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 1341,
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, OSNP 2020 nr 12, poz. 137).

Odnoszgc sie wprost do uméw zlecenia jako tytutu ubezpieczeniowego, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r., | USKP 6/23 (LEX nr 3655321),
stwierdzit, ze z zaprezentowanej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika,

iz zardwno w przypadku pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym, jak i tytutu wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia, sam zamiar
czasowego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy tez
legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy, nie majg
rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej
wymienionych dziatalnosci mozna méwi¢ o statym przebywaniu danej osoby na
terytorium Polski. W konsekwenciji przyjazd choc¢by i cykliczny (regularny) do Polski
celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych na podstawie umowy
Zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa
trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state
przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci chociazby przez
krotki (sumarycznie) okres determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt, bedg
prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych.
W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2022 r., Il USK 181/21 (LEX nr 3370640), Sad
Najwyzszy podkreslit przy tym, ze pobyt cudzoziemcédw, ktorych przedsiebiorca
zamierzat zatrudni¢, nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale byt
Scisle zwigzany z podjeciem dziatalnosci zarobkowej w drodze umowy zlecenia, a
zatem rodzacej obowigzek ubezpieczenia spotecznego w swietle art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej.

Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz ,oczywistosS¢ skargi
kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oceniana jest z pozycji twierdzen
odnoszgcych sie do faktdow sgdu drugiej instancji, a nie wyobrazenia o stanie
faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadno$¢ podniesionych w skardze zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o taka
sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, LEX nr 2057365), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego w mysl reguty z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
[ad]



