Sygn. akt | USK 352/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Teatru im. (...) w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. z udziatem
zainteresowanej D. G.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej Teatru im. (...) w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od Teatru im. (...) w K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Teatru im. (...) w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25
wrzesnia 2019 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 22 stycznia 2019 r., stwierdzajgcej ze D. G.
podlega ubezpieczeniom emerytalno-rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w

dniu 16 maja 2014 r. u ptatnika sktadek ze wskazang podstawg wymiaru sktadek.



W ocenie Sagdu drugiej instancji nie ulega watpliwosci, ze D. G. w oparciu o
umowe zawartg w dniu 15 maja 2014 r. Swiadczyta na rzecz Teatru im. (...) w K.
ustugi i w zadnym wypadku nie nalezy umowy tej traktowac jako umowy o dzieto,
mimo nazwania jej umowg o dzieto artystyczne. Najistotniejsze dla oceny
kwalifikacji typu rodzajowego przedmiotowej umowy, zdaniem Sgadu Apelacyjnego,
jest to, ze strony w umowie tej nie skonkretyzowaty dzieta w sposob powodujgcy
jego zindywidualizowanie (brak przymiotu oznaczonosci dzieta), w tym co do ilosci i
kryteriow pozwalajgcych weryfikowa¢ ,dzieto” pod wzgledem wystgpienia
ewentualnych wad fizycznych. Rzeczywista umowa o dzieto, jako umowa rezultatu,
winna zawierac¢ kryteria, w odniesieniu do ktorych bedzie mozliwa weryfikacja jej
wykonania. Oznacza to, ze wykonujgcy musi wiedzie¢, w oparciu o jakie przestanki
(parametry) dane dzieto ma by¢ wykonane, za$ przestanki te muszg mie¢ charakter
cech indywidualnych. Jezeli strony - jak w rozpatrywanym przypadku - nie okreslity
w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto, to taki brak kryteriow
okreslajgcych pozgdany przez zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego byto wykonanie
okreslonych czynnoéci. Ponadto, jak wynika bezposrednio z tresci spornej umowy
ubezpieczona w procesie realizacji przyjetych na siebie zobowigzan pozbawiona
byta przymiotéw decyzyjnosci i samodzielnosci w zakresie sposobu wykonania
rzekomego ,dzieta”. Jej zadanie sprowadzato sie w istocie do zagrania wraz z
innymi cztonkami orkiestry kilku utworow muzycznych zgodnie z partyturg. W
ocenie Sadu Apelacyjnego o charakterze umowy swiadczy juz sama jej redakcja, w
ktérej wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem umowy jest ,udziat w prébie do
spektaklu i udziat w spektaklu”, jak réwniez wynagrodzenie (honorarium) byto
ptatne za ,przygotowanie do spektaklu” oraz za ,udziat w spektakiu”.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 65 § 1 2
k.c. w zwigzku z art. 627 k.c., a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 734
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 627 k.c., art. 734 § k.c. w zwigzku z art. 750
k.c., art. 353! k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 627 k.c. oraz art. 58 § 1, 2i 3 k.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie Kkilku istotnych zagadnieh prawnych. Pierwsze

zagadnienie odnosi sie do sposobu ustalenia tresci oswiadczen woli stron.



Mianowicie, czy w konsekwencji ustalenia zgodnego rozumienia przez strony
sktadanych sobie oswiadczen woli zawartych w umowie, Sgd moze przyjgc inna,
odmienng od woli i rozumienia stron tres¢ stosunku prawnego. W ocenie
skarzgcego, sad nie moze dokonywac ustalenia tresci stosunku prawnego o tresci
wprost sprzecznej z wolg i rozumieniem stron stosunku prawnego. Taka sytuacja
godzi w zasade swobody umoéw oraz zasade pewnosci obrotu prawnego. Drugie
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do problemu
mozliwosci ustalenia przez Sad, ze pomimo wyczerpania przedmiotowo istotnych
elementow danego stosunku prawnego innego niz umowa oswiadczenie ustug, Sad
moze na podstawie przepisu art. 750 k.c. ustali¢, ze stosunek prawny stron jest
stosunkiem wynikajgcym z umowy o Swiadczenie ustug. W ocenie skarzgcego
prawidtowa wyktadnia przepisu art. 750 k.c. wyklucza takg mozliwos¢. Trzecim
istotnym zagadnieniem stanowigcym podstawe przyjecia niniejszej skargi do
rozpoznania jest problem mozliwosci ograniczenia przez Sad rozpoznajgcy sprawe
zasady swobody umow pomimo braku ustalenia, ze uksztaltowanie przez strony
danego stosunku tresc¢ i celu umowy nastgpito z naruszeniem granic zakreslonych
przez prawo, albo niezgodnie z naturg umowy Ilub zasadami wspotzycia
spotecznego. W ocenie skarzgcego ograniczenie wymienionej zasady musi zostac
poprzedzone ustaleniem przynajmniej jednej z tych okolicznosci. Czwarte istotne
zagadnienie prawne dotyczy zastosowania w miejsce postanowien umownych stron
uznanych przez Sad za niewazne innych przepiséw ustawy, z pominieciem
ustalenia okolicznosci pozwalajgcych na ocene tego, czy bez postanowien

dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie zostataby dokonana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Jezeli
zagadnienie prawne bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
skarzgcy powinien wykazaé, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Przedstawione zagadnienia nie majg takiego charakteru, bowiem Sgad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie odnosit sie do wskazanego problemu
dotyczacego charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac, z
punktu widzenia art. 353 k.c.

Przywotana przez skarzgcego zasada swobody stron w okreslaniu stosunku
zobowigzaniowego (art. 353 k.c.) nie jest absolutna. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r. wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy

nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniac



ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktorego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (I UK 446/15, LEX nr
2163323). Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczgcy je stosunek prawny jako
umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgd (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane w tym ostatnim
orzeczenia). Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a
zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy
wspolne dla co najmniej dwéch réznych wzorcdw umownych, o jej typie (rodzaju)
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi)
wyrazacC sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej
umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr
14, poz. 449).

Umowe o dzieto rézni od umowy o $wiadczenie ustug przede wszystkim
koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego parametry sg ustalone w taki
sposbb, aby istniata mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Taki sprawdzian bedzie zas mozliwy do przeprowadzenia tylko
wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta bedg wskazywaé na
uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. W przypadku umowy
o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a
nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktore ich wykonawca ma zrealizowaé (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r., Ill UK 87/19). Wynika z tego,
ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej
przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2013 r., I UK 39/13, LEX nr 1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr
2269195). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy tych
parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. Lektura pisemnych
motywoOw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni

respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku



z art. 750 k.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktdrego wynikato, ze umowa stron nie okres$lata konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego o charakterze
umowy swiadczy juz sama jej redakcja, w ktorej wskazano jednoznacznie, ze
przedmiotem umowy jest ,udziat w prébie do spektaklu i udziat w spektaklu”, jak
réwniez wynagrodzenie (honorarium) byto ptatne za ,przygotowanie do spektaklu”
oraz za ,udziat w spektaklu”. Trzeba podkresli¢, ze w mys$l art. 39812 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutow naruszenia
prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



