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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego J. Z.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziat w t. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 20 listopada 2019 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2019 r., w
ktorej organ rentowy stwierdzit, ze miesieczng podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i

wypadkowe) dla odwotujgcej sie A.P. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o



prace u ptatnika sktadek J. Z. w okresie od dnia 1 czerwca 2018 r. stanowi kwota
2.100 zt brutto, to jest kwota odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Odwotujgca sie A.P. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: art. 65 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 i
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), art. 58 k.c. i art. 60 k.c. w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p. i art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowe;j
oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 18 ust. 1 ustawy systemowej i w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c., a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art.
382 k.p.c. i art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 288 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnos¢ tego $rodka zaskarzenia. Przedstawione przez siebie istotne
zagadnienie prawna skarzgca zawarta w pytaniu: ,czy wynagrodzenie w postaci
minimalnej krajowej mozna uznac¢ za godziwe w sytuacji, gdy jest ono wyptacane
osobie z doswiadczeniem wyzszym na stanowisku managera restauracji, majgcej
wkitad Know-how w przedsiebiorstwo ptatnika, a miejscem swiadczenia pracy jest
duze miasto wojewoddzkie (L.), gdzie srednie wynagrodzenie jest ponad dwukrotnie
wyzsze niz minimalna krajowa, w ktorej koszty zycia sg o wiele wyzsze i Srednia
wynagrodzen odbiega od sredniej wynagrodzen w mniejszych miejscowosciach i
wioskach, za$ wynagrodzenie minimalne jest wyptacane najczesciej osobom bez
wyksztatcenia, $wiadczgcym prostg prace fizyczng najczesciej na terenach
wiejskich, gdzie jest wysoka stopa bezrobocia?”

Z kolei uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej,
skarzgca podniosta, ze uznanie stusznosci zaskarzonego wyroku prowadzitoby do
uznania, ze pensja godziwa moze by¢ ustalana jednakowo w odniesieniu do
kazdego miejsca w Polsce. Tymczasem bardzo istotnym elementem przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia jest miejscowos¢, w ktorej praca ma by¢ wykonywana.

W szczegolnosci, ze praca skarzgcej miata by¢c wykonywana w stolicy



wojewodztwa. Ponadto ustalenie pensji na poziomie minimalnym w sytuacji, gdy
skarzgca jest osobg wyksztatcong i z odpowiednim dla danego stanowiska
doswiadczeniem zawodowym, jest dla niej krzywdzgce. Skarzgca podniosta takze,
ze ugruntowane orzecznictwo oraz doktryna jasno wskazujg, ze nawet jesli
podjecie pracy nastgpito w celu zapewnienia sobie i dziecku zabezpieczenia w
postaci Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, to w sytuacji, gdy pracy
byta faktycznie wykonywana, podjecie takiej pracy nie jest zabronione, gdyz ,nalezy

wspiera¢ mtodg matke (...) zamiast jg dyskryminowac ...”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
dodaé, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, uzasadnienie wniosku

(sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac



sformutowane przez strone zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX
nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Z Kkolei, jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na oczywistg zasadnosc¢ tej skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona jedynie wowczas, gdy zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej

analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem



albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002, nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18,
poz.437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, tj.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzgca tgczy wystgpienie w
Sprawie istotnego zagadnienia prawnego z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej, o czym Swiadczy postuzenie sie analogicznym opisem podniesionych
we wniosku okolicznosci (miejsce wykonywania pracy, poziom wyksztatcenia i
doswiadczenie zawodowe majgce uzasadnia¢ wynagrodzenie wyzsze niz przyjete
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji). Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do



istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sgd
drugiej instancji nie moze miec¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga
kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze
skarzgca, przedstawiajgc swoje watpliwosci, ogranicza sie wytgcznie do
sformutowania pytania, ktére nazywa istotnym zagadnieniem prawnym, czemu nie
towarzyszy jednak jakikolwiek wywdd o charakterze jurydycznym zawierajgcy
argumenty prawne, ktore wykazywatyby mozliwosc¢ réznorodnej oceny problemu
wyrazonego w tym pytaniu. Ponadto pytanie skarzgcej nie odnosi go do zadnych
przepisbw prawa materialnego lub procesowego. Tym samym skarzgca nie
podejmuje w ogdle préby wykazania, ze sformutowane przez nig watpliwosci,
bedgce w istocie probg uzyskania oceny zasadno$ci zarzutow kasacyjnych,
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Jeszcze raz wypada bowiem przypomnieC, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i przedstawienia
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).

Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie pytania i nazwanie go



,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej
wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 311/09, LEX nr
604212).

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje takze
majgca wyltgcznie ,publicystyczny” charakter argumentacja towarzyszgca tej czesci
whniosku, ktéra ma wykazac¢ oczywistg zasadnosc¢ skargi. Abstrahujgc bowiem od
wczesniejszych spostrzezen, Sgd Najwyzszy i w tym zakresie stwierdza brak
odniesienia do jakichkolwiek przepiséw prawnych, ktére — zdaniem skarzgcej —
zostaty naruszone zaskarzonym wyrokiem w sposob kwalifikowany, to znaczy
widoczny prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Skarzgca zupetnie pomija tez dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze w spornym okresie zatrudniajgcy
skarzgcg zakfad w istocie jeszcze nie dziatat, gdyz byt w fazie ,urzgdzania”, a praca
skarzgcej polegata na ,pokazywaniu, gdzie wstawi¢ wyposazenie”. Tymczasem w
mys$l art. 39813 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza,
ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby
uwzgledni¢ owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze
naruszenia przepisébw prawa materialnego bedgcych podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.






