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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: M.Z., T.B.,, N.D., T.Z., N.P., S.S. i L.T.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, wydanie zaswiadczenia A1,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 17 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2303/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétki komandytowej w G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu kwote 1680 zt (tysigc szeséset
osiemdziesiat ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §

17 k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
[i.t.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r., VIIIl U 691/20 Sad Okregowy w
Gliwicach - po potgczeniu do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia siedmiu
odwotan D. sp. z o0.0. Spotki komandytowej w G. - w punkcie pierwszym oddalit

odwotania od decyzji organu rentowego w Zabrzu: - z 7 kwietnia 2020 .
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stwierdzajgcej, ze M.Z. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1
marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r.
zastosowanie bedzie znajdowac¢ ustawodawstwo polskie; - z 8 kwietnia 2020 r.
stwierdzajgcej, ze L.T. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 27
lutego 2020 r. do 17 lipca 2020 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 27 lutego 2020 r. do 17 lipca 2020 r.
zastosowanie bedzie znajdowac¢ ustawodawstwo polskie; - z 8 kwietnia 2020 .
stwierdzajgcej, ze S.S. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 27
lutego 2020 r. do 21 lipca 2020 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie 0d27 lutego 2020 r. do 21 lipca 2020 r.
zastosowanie bedzie znajdowac¢ ustawodawstwo polskie; - z 8 kwietnia 2020 .
stwierdzajgcej, ze T.Z. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 27
lutego 2020 r. do 17 maja 2020 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 27 lutego 2020 r. do 17 maja 2020 r.
zastosowanie bedzie znajdowaé ustawodawstwo polskie; - z 14 kwietnia 2020 r.
stwierdzajgcej, ze N.P. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 26
lutego 2020 r. do 27 stycznia 2021 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 26 lutego 2020 r. do 27 stycznia 2021 r.
zastosowanie bedzie znajdowaé ustawodawstwo polskie; - z 15 kwietnia 2020 r.
stwierdzajgcej, ze T.B. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 7
lutego 2020 r. do 29 czerwca 2020 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 7 lutego 2020 r. do 29 czerwca 2020 r.
zastosowanie bedzie znajdowaé ustawodawstwo polskie; - z 15 kwietnia 2020 r.
stwierdzajgcej, ze N.D. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 27
lutego 2020 r. do 14 maja 2020 r. oraz odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze w okresie od 27 lutego 2020 r. do 14 maja 2020 r.
zastosowanie bedzie znajdowacC ustawodawstwo polskie; zas w punkcie drugim
zasgdzit od odwotujgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w

Zabrzu kwote 1.260 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 grudnia 2024 r.,

[l AUa 2303/21 oddalit apelacje odwotujgcej sie oraz zasadzit od niej na rzecz
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organu rentowego kwote 1.680 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym

je zasgdzono, do dnia zapfaty.

Odwotujgca sie D. spétka z o0.0. Spétka komandytowa z siedzibg w G.
zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 45 ust. 1 i
art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci; 2) art. 19 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrzesnia 2009 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
zaistniatg na kanwie sprawy potrzebe wyktadni przepisow prawnych. W ocenie
skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni przepiséw unijnych, w celu zmiany obecnie
stosowanej przez organ rentowy oraz sgdy procedury, ktéra wykreowana zostata
przez btedng wyktadnie art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., zgodnie z ktérg
sady nie rozpoznajg istoty sprawy, w zwigzku z czym odwotujgcej ani

zainteresowanym nie przystugiwata rzeczywista sciezka odwotania od decyzji ZUS.

Btedna wyktadnia przepisow art. 16 ust. 2 i ust. 3 Rozporzadzenia
wykonawczego polega wiec na uznaniu przez organ rentowy (przy akceptacji Sgdu
pierwszej instancji oraz Sgdu odwotawczego), ze moze ustali¢ ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego jako ustawodawstwo innego panstwa
niz ustawodawstwo panstwa organu rentowego. Poprzez przyjmowanie takiej
wyktadni dochodzi do ogromnej liczby sytuacji, w ktérych pomimo istnienia
teoretycznej sSciezki odwotawczej do sgdu powszechnego, faktyczne prawo do
merytorycznej oceny sprawy nie istnieje. Sytuacja ptatnika oraz zainteresowanych

jest wiec, ze wzgledu na tak dokonang wyktadnie, zalezna tylko i wytgcznie od
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merytorycznej oceny organu rentowego, ktéra de facto nie podlega realnej kontroli

sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz w
obu przypadkach o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c,, a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy (postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 20 sierpnia 2024 r.,
[l USK 293/23, LEX nr 3747892; 13 listopada 2024 r., lll PSK 79/24, LEX nr
3788176; K. Antonow, A. Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski (w:) K. Antondw,
A. Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh

spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4751).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istniejgcej potrzebie

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. to jest potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢é (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 25 lipca
2024 r, | CSK 3777/23, LEX nr 3740727). Skarzaca obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; 15 stycznia 2025 r., | USK 370/24, LEX nr 3816667).
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522;
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493; 26 listopada 2024 r., Il USK
12/24, LEX nr 3792003). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr
1238124; 6 czerwca 2023 r., [l PSK 64/22, LEX nr 3724324).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgca nie
wskazuje jasno przepisow, ktore miatyby budzic powazne watpliwosci
interpretacyjne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moéwigc juz o
przedstawieniu odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegdtowego

opisu tego, na czym owe watpliwosci polegajg czy orzeczen majgcych dowodzic¢
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istnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazujgc na przestanke potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw skarzgca skoncentrowata sie gtéwnie na
streszczeniu stanu faktycznego sprawy i na przedstawieniu, wedtug niej, wiasciwe;j
systemowej wyktadni art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., z czego mozna sie domyslac, ze
sygnalizowana we wniosku potrzeba wyktadni dotyczy tego wiasnie przepisu.
Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w
prawidlowym jej redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat doszukiwac sie w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134; 20 czerwca 2024 r., | CSK 1406/23, LEX nr
3735469; 16 stycznia 2024 r., | PSK 41/23, LEX nr 3654515).

Odnoszagc sie do twierdzenia skarzgcej o potrzebie wykiadni trzeba
zauwazy¢, ze zasadniczym trzonem wywodow wniosku, majgcego przekonywac o
istnieniu potrzeby wyktadni przepisow, jest forsowana w nim teza, iz btedne jest
stanowisko sgdéw obu instancji, zgodnie z ktérym ustalenie ustawodawstwa
niemieckiego moze nastgpi¢ przez polski organ rentowy, a nastepnie zostac
zaakceptowane przez niemieckg instytucje ubezpieczeniowg poprzez ,milczgcy
zgode", bowiem na tej instytucji spoczywajg zwigzane z tym obowigzki. Oznacza to,
ze wedtug skarzgcej polski organ rentowy nie byt uprawniony do ustalenia w decyzji
tymczasowej, ze dla zainteresowanego w spornym okresie wiasciwe jest

ustawodawstwo niemieckie.

Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze procedura ustalania witasciwego
ustawodawstwa w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem nowym, poniewaz byta juz przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury. Sad Najwyzszy szczegotowo opisat i wyjasnit jej
przebieg (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP
2013 nr 19-20, poz. 238; 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47; 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; 21 stycznia
2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828; 7 maja 2022 r., Il USK 31/22, LEX nr
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3438545; 2 sierpnia 2023 r., lll USK 103/23, LEX nr 3590556). Wedtug tych
judykatéw, niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen
spotecznych innego panstwa, w ktorym swiadczona jest sporna praca marginalna,
wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i
polskie sgdy nie mogag weryfikowac decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktora odmdwita uznania pracy ewidentnie marginalnej Swiadczonej na terenie
Stowacji przez obywatela polskiego Ilub przedsigbiorce za uzasadniajgca
podleganie stowackiemu ubezpieczeniu spotecznemu (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr 2306376; 10 maja 2017 r., | UK 456/16,
LEX nr 2352167; 22 lutego 2023 r., | USK 45/22, LEX nr 3553385).

Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawa, o czym juz
wspomniano, jest natomiast uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw. Nie
istnieje zatem potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego stanowiska (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; 29 listopada
2023 r., Il USK 157/23, LEX nr 3632804).

W judykaturze przyjmuje sie, ze ,wspodlne porozumienie” w rozumieniu
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. moze polegac na poinformowaniu przez instytucje miejsca
Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do
ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez instytucje
wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w trybie
art. 16 ust. 2 o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu (nawet
milczagcym) tej decyzji przez instytucje wiasciwg dla miejsca Swiadczenia pracy
(niewniesienie zastrzezen; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 listopada 2016 r.,
| UK 370/15, LEX nr 2166375; 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, LEX nr 2497577).
Jednoczesnie w razie przeprowadzenia trybu konsultacyjnego ostateczne
okreslenie  ustawodawstwa wilasciwego jest wigzgce dla  wszystkich

zainteresowanych panstw czionkowskich. Dokument o ustaleniu ustawodawstwa
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wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., o charakterze ostatecznym,
moze byC¢ wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po
wspolnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzednia 2009 r.), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez instytucje
miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo
wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspodlne porozumienie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 21 listopada 2016 r., Il UK 733/15, LEX nr 3540660; 12 sierpnia
2020 r., 1l UK 314/18, OSNP 2021 nr 11, poz. 123).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze instytucja miejsca
zamieszkania moze wydac jedynie decyzje, ze ustala ustawodawstwo wtasciwe jej
panstwa cztonkowskiego albo wydaé decyzje stwierdzajgcg, ze ustawodawstwo jej
panstwa nie jest wilasciwe. Przed wydaniem takiej ostatecznej decyzji organ
rentowy zobowigzany jest wszczg¢ procedure okreslong w art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
Jesli procedura okreslona w art. 16 przedmiotowego rozporzgdzenia zostanie
zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu ustawodawstwa wiasciwego,
gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. majg na celu wyeliminowanie
podwdjnego (lub  wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach
cztonkowskich (ewentualnie unikniecia sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegata zadnemu ustawodawstwu), a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego
dla zainteresowanego ze wzgledu na wysokos¢ sktadek (G. Uscinska, Stosowanie
przepisow dotyczgcych swobody przeptywu pracownikéw i koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego przez sady krajowe, Zabezpieczenie spoteczne.
Teoria, Prawo, Praktyka 2020, nr 11, s. 25 wraz z przytoczonym orzecznictwem

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety

ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim — a nie jak twierdzi skarzgca -
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wytacznie w panstwie organu wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
zainteresowanego. Utrwalony jest takze poglad, ze w postepowaniu
zapoczatkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wtasciwe ustawodawstwo w
zakresie zabezpieczenia spotecznego sgd bada wytgcznie to, czy zostata
zachowana wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu zaktadanego przez
koordynacje systeméw zabezpieczenia spotecznego, nie ma natomiast uprawnienia
do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne panstwo czionkowskie
(zaakceptowanego przez polski organ rentowy; wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 kwietnia 2021 r., Il USKP 49/21, Legalis nr 2658289; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., Il UK 453/19, Legalis nr 2496890). Jest tak
dlatego, Zze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspodlnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztionkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r., | USKP 51/21,
Legalis nr 2938667; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2024 r., | USK
223/24, LEX nr 3811323). Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w
zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaC przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wtadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktorym
przedstawiono jej sprawe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r.,
| USKP 51/21, LEX nr 3520617; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2024 r., 1l USK 370/23, LEX nr 3666279). Ustalone w powyzszy sposéb wiasciwe
ustawodawstwo powinno by¢ brane pod uwage przez organy panstw
cztonkowskich. Natomiast weryfikacjia i ewentualne ponowne ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub
nastgpi zmiana w sytuacji oséb ubiegajgcych sie o wydanie formularza A1 (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2024 r., |l USKP 149/23, Legalis nr 3089331,
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2024 r., | USK 60/24,
LEX nr 3778874).

Podsumowujgc powyzsze wywody, skarzgca nie wykazata wystepowania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka zwigzana z wykfadnig
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa i
doktryny, a skargi kasacyjne wnoszone przez odwotujgcg sie D. spodtka z o.0.
Spotka komandytowa z siedzibg w G. dotyczgce tego samego zagadnienia byly juz
przedmiotem rozstrzygnieé¢ Sgdu Najwyzszego: postanowienie z 23 lipca 2024 r., |
USK 52/24 (LEX nr 3738963); 10 wrzesnia 2024 r., | USK 531/23 (LEX nr
3775462); 9 pazdziernika 2024 r., | USK 60/24 (LEX nr 3778874); 11 grudnia 2024
r, I USK 223/24 (LEX nr 3811323), nie jest zatem rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie  skarzgcego w  prawidlowym  poszukiwaniu  przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98 § 1! k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.

[it]
[SOP]



