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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania syndyka masy upadtosci M. Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: K.B. i E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

w zwigzku ze skargg kasacyjng odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 453/21,

1. umarza postepowanie kasacyjne na podstawie art. 391 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c.;
2. odstepuje od obcigzania odwotlujgcego sie kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 sierpnia 2023 r. w pkt 1.
umorzyt postepowanie apelacyjne z apelacji E. spotkki z o0.0. w K,
w pkt 2. oddalit apelacje M. spétki z 0.0. w K. (poprzednia nazwa E.1 spétka z o.0.
w K.) od wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach z 8 grudnia 2020 r., ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotania
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od decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z 2 pazdziernika
2019 r. iz 30 wrzednia 2019 r.; w pkt 3. i 4. zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz
organu rentowego zwrot kosztéw procesu.

M. spétka z o.0. w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 24 sierpnia 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepuje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw
wywotujgcych powazne watpliwosci oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Strona skarzgca wskazata, ze podstawg prawng rozstrzygnie¢ Sadu
pierwszej i drugiej instancji byt art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Zdaniem strony skarzgcej w niniejszej sprawie doszio do przekroczenia
granicy wyktadni art. 8 ust. 2a ustalonej w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i Sady obu instancji w sposéb dowolny przesunety te granice
przyjmujgc interpretacje rozszerzajgcg ponad ustalenia dotychczasowego
utrwalonego orzecznictwa w tej kwestii.

Dla wydania zaskarzonego wyroku Sgdom pierwszej i drugiej instanciji
wystarczyto ustalenie, ze pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi sg
powigzania kapitalowe lub osobowe oraz fakt prowadzenia dziatalnosci pod tym
samym adresem, w tych samych godzinach pracy, nie rozrézniania przez
pracownika/zleceniobiorce kiedy wykonywat prace a kiedy czynnos$ci w ramach
umowy o dzieto/zlecenia. itp.

Sad nie ustalit, ze beneficjentem rzeczywistym, podmiotem odnoszgcym
korzys¢ jest spotka M., nie ustalit rowniez ze oba te podmioty (M. i E. sp. z 0.0.)
wspotpracujg ze sobg, co oznacza radykalne odejscie od warunkow stosowania art.
8 ust. 2a ustawy systemowej uksztattowanych w dotychczasowej linii orzecznicze;.

Dodatkowo Sad nie badat i nie zamierzat bada¢ tzw. autonomicznosci
prawnej obu podmiotow przejawiajgcej sie w takich elementach jak posiadanie
odrebnego maijatku (Srodkow trwatych i wyposazenia), ksiegowosci, sktadaniu

sprawozdan finansowych, posiadaniu swoich odrebnych kontrahentéw itp.
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W tej sytuacji zdaniem skarzgcego zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia,
czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad nie przekroczyt dyspozycji art. 8
ust. 2a ustawy systemowej oraz dotychczas uksztattowanej linii orzeczniczej
odwotujgcej sie w swych interpretacjach do beneficjenta rzeczywistego Iub
odniesienia korzysci przy jednoczesnym wymogu jakiejkolwiek formy wspétpracy
pomiedzy oboma podmiotami gospodarczymi.

Strona skarzgca zwrécita uwage na treS¢ wyroku Sagdu Najwyzszego
z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 i teze zawartg w uzasadnieniu wyroku, ktéra brzmi:
,Nie mozna, bowiem co do zasady zakwestionowa¢ w obowigzujgcym stanie
prawnym zasady prawnej odrebnosci - a takze odpowiedzialnosci - poszczegolnych
spétek wchodzgcych w skiad grupy”.

Dodatkowg konsekwencjg zaskarzonego wyroku oprocz zagadnien
finansowych obcigzajgcych jedng ze spoétek jest: 1) zakwestionowanie przez Sgd
pierwszej instancji tej odrebnosci, 2) naruszenie zasady swobody zawierania uméw
cywilnoprawnych.

Zdaniem strony skarzgcej zaskarzony wyrok jako precedensowy wyznacza
nowe, inne granice stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i moze
oddziatywa¢ zaréwno na linie orzeczniczg sadow powszechnych, jak i
postepowanie organéw rentowych.

W polskim systemie gospodarczym nie jest zadnym ewenementem dzielenie,
wydzielanie spoétek dla prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci przy
utrzymaniu réznego typu powigzan kapitatowych lub osobowych tych spétek.
W spotkach tych osoby zatrudnione sg na podstawie umow o prace, zlecen w
zaleznosci od potrzeb podmiotu gospodarczego, ale rowniez mozliwosci lub woli
pracownika/zleceniobiorcy, rowniez w relacji umowa o prace z jednym podmiotem,
umowa zlecenia (stata, dorazna) z innym, ale powigzanymi (osobowo Ilub
kapitatowo). Podmioty te sg nieSwiadome ryzyka wydania w stosunku do nich
okreslonych decyzji przez organy rentowe tylko w razie ustalenia, ze sg miedzy
nimi powigzania o charakterze osobowo-kapitatowym, a dziatalnos¢ jest
prowadzona w tym samym miejscu z pomocg 0sob, ktére w jednym podmiocie sg

pracownikami, a w drugim zleceniobiorcami.



| USK 35/24 4

Zdaniem strony skarzgcej rozstrzygniecie podniesionego zarzutu
niemoznosci stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej do innego stanu
faktycznego nizli przyjety w dotychczasowej linii orzeczniczej pozwoli utrzymac
utrwalong dotychczas linie orzeczniczg sgdoéw wyznaczajgc granice stosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i to uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ponadto okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej w
zakresie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. do rozpoznania jest oczywista zasadno$¢
wynikajgca niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, ktore nie znajduje
uzasadnienia w wyktadni jezykowej lub celowosciowej art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i utrwalonej linii orzeczniczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w zwigzku
ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz
ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Skarzgca cofneta skarge kasacyjng, wnoszgc o nieobcigzanie jej kosztami

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%' k.p.c., do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy o
apelacji. Z kolei art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze w razie cofniecia
apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach
jak przy cofnieciu pozwu.

Skarga kasacyjna moze zostac cofnieta w kazdym czasie nawet przez samg
strone i nie wymaga to zgody strony przeciwnej. Cofniecie skargi kasacyjnej
stanowi czynnos¢ procesowa, ktora nie podlega weryfikacji sgdowej i prowadzi do
umorzenia postepowania kasacyjnego oraz orzeczenia o kosztach procesu jak przy
cofnieciu pozwu (art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.)

(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 2020 r., 1| PK 94/20,
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LEX nr 3080384 i z dnia 25 marca 2021 r., Il USK 68/21, LEX nr 3153421, por. tez
odnoszace sie do kwestii zwigzanych z art. 469 k.p.c. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | PK 251/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 79).

W tych okolicznos$ciach Sgd Najwyzszy umorzyt postepowanie kasacyjne, o
czym postanowit jak w sentencji na podstawie art. 3982' k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwagi na wzgledy stusznosci
Sad Najwyzszy postanowit odstgpi¢é od obcigzania skarzgcej kosztami
postepowania kasacyjnego.

[SOP]

M.G.



