Sygn. akt | USK 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o zwrot renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 59/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 900 (dziewiecset) zt tytulem zwrotu czesci kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r., oddalit
apelacje G. P. od wyroku Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 14 listopada
2017 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji organu rentowego
wstrzymujgcej wyptate renty rodzinnej od 1 kwietnia 2017 r. oraz zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 31
marca 2017 r., w tgcznej kwocie 43.074,12 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwotujgca sie zostata czytelnie i prawidtowo
pouczona o sytuacjach, w ktérych nie przystuguje jej zbieg $wiadczen (renty

rodzinnej i wlasnej emerytury). W zwigzku z tym jest ona zobowigzana do zwrotu



nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres trzech lat. Na istnienie
przedmiotowego zobowigzania nie wywiera jakiegokolwiek wptywu wskazywana w
apelacji okolicznos¢, ze skoro pozwany wydat decyzje w przedmiocie przyznania
renty rodzinnej oraz emerytury, to z urzedu powinien czuwa¢ na prawidtowoscig
dokonywanych wyptat. Powyzsza okolicznos¢ jest irrelewantna z punktu widzenia
zastosowania przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ustawa
emerytalna), ktéry od organu rentowego wymaga jedynie pouczenia
Swiadczeniobiorcy o warunkach przystugiwania oraz wyptaty Swiadczenia,
natomiast ciezar powiadamiania organu rentowego o0 okolicznosciach
powodujgcych utrate prawa do swiadczenia lub wstrzymanie jego wyptaty zostat
przerzucony na ubezpieczonego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
odwotujgca sie. W jej ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona i z tego wzgledu
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz domagat sie

zasgdzenia zwrotu kosztow w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem nie zdotano wykazaé podstawy wymienionej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Poza powtdrzeniem ustawowego terminu ta cze$¢ wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowanej postaci naruszenia prawa,
polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegétowej lub

ponownej weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko mowigc, zadaniem



skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa procesowego lub materialnego. Tymczasem w tej sferze skarga
zostata dosc lakonicznie skonstruowana. Przed wszystkim suponowane uchybienie
procesowe (art. 234 k.p.c.) pomija specyfike postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, to jest sytuacje, w ktérej orzekajgcy w sprawie sad jest
zwigzany trescig decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze w sprawie o emeryture
(wyrok w tej sprawie zapadt w 2013 r. a od 2012 r. odwotujgca sie pobierata rente
rodzinng) badano przestanki do tego swiadczenia i na tym etapie nie zachodzita
podstawa do korygowania potencjalnego zbiegu Swiadczen. Skarzgca zas, co
ustality w sprawie sady, byta prawidtowo w decyzji o rencie rodzinnej pouczona o
braku prawa do zbiegu swiadczen. W tej sytuacji nie mozna méwic¢ o jakimkolwiek
domniemaniu prawnym, ktérego istnienie suponuje skarzgcy. Artykut 234 k.p.c. jest
dedykowany wytgczenie postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a wiec jesli
juz ma wywrze¢ skutek, to winien by¢ potgczony z odpowiednimi przepisami
dotyczgcymi procedowania przez sad drugiej instancji, a tego skarzacy nie czyni.
Po wtdre, decyzja o zwrocie nie wykracza poza ramy okreslone art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, a zatem i z tego punktu widzenia nie sposéb dopatrze¢ sie w
sprawie elementarnego naruszenia prawa.

Z tych przyczyn orzeczono w mysl art. 398°§ 2 k.p.c. i art. 102 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.



