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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie
z udziatem zainteresowanej J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej J. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 723/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2024 r. zmienit
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2023 r. oddalajgc
odwotanie ptatnika sktadek T. spotki z o0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Decyzjg z dnia 8 wrzesnia 2022 r. organ rentowy stwierdzit, ze
ubezpieczona J. S. jako pracownik nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 25 kwietnia 2018
r., to jest od zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego. Odwotanie od

powyzszej decyzji wniodst ptatnik, zas ubezpieczona poparta odwotanie ptatnika.
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Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze w dniu 29 sierpnia 2016 r. strony
zawarty umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2017 r. Aneksem z
dnia 18 grudnia 2017 r. przediuzono umowe na czas nieokreslony. Od lutego
2017 r. wynagrodzenie byto wyptacane w formie gotéwkowej. Ubezpieczona w
grudniu 2016 r. dowiedziata sie, ze jest w cigzy i z racji problemow z nadcisnieniem
i kregostupem od dnia 1 grudnia 2017 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim do
momentu porodu, to jest do dnia 26 kwietnia 2017 r. Zasitek macierzynski pobierata
do dnia 24 kwietnia 2018 r. W dniu 20 kwietnia 2018 r. uzyskata skierowanie do
specjalisty chirurga ogolnego, a w dniu 26 kwietnia 2018 r. odbyta u niego pierwszg
wizyte spowodowang bolami kregostupa. Sgd Okregowy wskazat, ze rownolegle
pracodawca udzielit ubezpieczonej urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 25 do
dnia 28 kwietnia 2018 r., a przed jego uzyskaniem ubezpieczona nie zostata
skierowana na kontrolne badania profilaktyczne. W okresie od dnia 27 kwietnia do
dnia 21 pazdziernika 2018 r. korzystata nieprzerwanie ze zwolnieh wystawianych
przez chirurga. W dniu 20 pazdziernika ubezpieczona zgtosita u tego lekarza nowy
uraz spowodowany upadkiem z drabiny i przez kolejne 6 miesiecy byta niezdolna
do pracy. W dniu 29 kwietnia 2019 r. lekarz orzekt o zdolnosci do pracy. Od tego
dnia do 10 maja 2019 r. ubezpieczona ponownie korzystata z urlopu
wypoczynkowego. Nie kierowano jej na badania kontrolne. Po nim uzyskata kolejne
zwolnienie lekarskie do dnia 8 listopada 2019 r. Od dnia nastepnego przebywata na
urlopie wychowawczym, pobierata tez zasitek opiekunczy. O drugiej cigzy
ubezpieczona dowiedziata sie w maju 2020 r. i do dnia porodu, ktory nastgpit w
dniu 22 grudnia 2020 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby. Nastepnie
przybywata na urlopie macierzynskim i zwolnieniu lekarskim. W okresie od dnia
5 stycznia 2022 r. do dnia 19 stycznia 2022 r., od 20 stycznia 2022 r. do 24 stycznia
2022 r., od 25 lipca 2022 r. do 29 lipca 2022 r. oraz od 1 sierpnia 2022 r. do dnia
31 pazdziernika 2022 r. przebywata na urlopie wypoczynkowym. Umowe o prace
rozwigzano za porozumieniem stron z dniem 31 lipca 2022 r. Organ rentowy
decyzjg z dnia 14 marca 2017 r. umorzyt postepowanie dotyczgce weryfikacji
zasadnosci zgtoszenia przez pfatnika do ubezpieczen spotecznych poczynajgc od
29 sierpnia 2016 r., uznajgc, iz platnik dokonat zasadnego zgtoszenia

ubezpieczonej do ubezpieczen. Kontrole prawidtowosci korzystania ze zwolnien
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lekarskich za okresy lipiec-sierpien 2018 r, kwiecien 2019 r. i luty 2022 r. nie
wykazaty nieprawidtowosci.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc, ze ubezpieczona
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd wyjasnit, ze zaskarzona decyzja
odnosi sie do braku zamiaru Swiadczenia pracy od dnia zakonczenia pobierania
zasitku macierzynskiego, to jest od dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd pierwszej instanciji
wyjasnit, ze ubezpieczona w okresach usprawiedliwionej nieobecnosci podlegata
ochronie przed wypowiedzeniem, nie byto tez podstaw do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. Skoro organ rentowy nie podwazyt prawidtowosci orzeczen o
niezdolnosci do pracy czy korzystania z nich, nie mozna rowniez mowi¢ o
naduzywaniu przez nig prawa, a z drugiej strony o istnieniu podstaw do
Swiadczenia pracy przez ubezpieczong. W ocenie Sgdu Okregowego btedny jest
poglad o koniecznos$ci uzyskania orzeczenia o zdolnosci do pracy wydanego przez
lekarza profilaktyka przed udzieleniem urlopu. Dalej sgd orzekajgcy podat, ze
stosunek pracy niewatpliwie istniat i byt wazny. Jego zakwestionowanie, z uwagi na
dtugos$¢ okresu korzystania z ubezpieczen, w stosunku do okresu Swiadczenia
pracy nie ma uzasadnionej podstawy. Nawet jesli odwotujgca byta przez relatywnie
krotki czas objeta obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, to nie wyklucza to mozliwosci objecia jej ochrong ubezpieczeniowg i
osiggania przez nig w nastepnej kolejnosci swiadczeh z tego tytutu. Istotne jest i to,
ze przyczyny korzystania z ubezpieczen byty, co do zasady, nieprzewidywalne.

Sad Apelacyjny uzupetniwszy postepowanie dowodowe, dokonat ponownej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Stwierdzit, ze dla sprawy
decydujgce znaczenie miato ustalenie czy strony umowy o prace podjety sie
wykonywania jej postanowien poczgwszy od dnia 25 kwietnia 2018 r. w
konsekwencji zawarcia aneksu zmieniajgcego umowe o prace na nieokreslony. Sgd
Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona zostata zatrudniona w zwigzku z realizacjg
projektu, ktory zakohczyt sie z grudniem 2017 r. Miata upowaznienie do
reprezentowania spotki w sprawach bankowych, finansowych do dnia 31 grudnia
2017 r.
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Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze strony wykonywaty umowe o prace
zawartg w dniu 29 sierpnia 2016 r. na czas okreslony. Ubezpieczona faktycznie
Swiadczyta prace i taka byta wola obu stron. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byto
natomiast takiej woli przy podpisywaniu aneksu z dnia 18 grudnia 2017 r. Wobec
zakonczenia projektu unijnego strony nie wskazaty jak miat sie zmieniC zakres
czynnosci ubezpieczonej. W aktach osobowych nie ma zadnego dokumentu, ktéry
wskazywatby na powierzenie ubezpieczonej nowych obowigzkéw po zakonczeniu
projektu. Ani ubezpieczona, ani ptatnik sktadek nie podnosili, ze dokonywali w tym
zakresie jakichkolwiek ustalen. Sad podkreslit, ze po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego ubezpieczona faktycznie nie wrocita do wykonywania
pracy. Korzystata naprzemiennie ze zwolnien lekarskich, zasitku opiekunczego,
urlopu wychowawczego i kolejnego zasitku macierzynskiego. W krétkich okresach
pomiedzy pobieraniem $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (25-26 kwietnia
2018 r.; 22-24 pazdziernika 2018 r., 19-27 listopada 2018 r.; 29 kwietnia — 12 maja
2019 r. i 21 grudnia 2021 r. — 24 stycznia 2022 r.) ubezpieczona nie stawiata sie do
pracy, jak tez nie korzystata z urlopu wypoczynkowego. Sad Apelacyjny nie dat
wiary zeznaniom ubezpieczonej w zakresie korzystania przez nig w okresach
pomiedzy pobieraniem sSwiadczeh 2z ubezpieczenia spotecznego z urlopdéw
wypoczynkowych. W aktach osobowych nie znajdujg sie wnioski urlopowe.
Od momentu zaprzestania swiadczenia pracy przez ubezpieczong nie zatrudniono
nikogo na jej miejsce. Zdaniem Sadu kluczowe dla sprawy byto to, ze ubezpieczona
zostata zatrudniona u ptatnika sktadek w zwigzku z realizacjg konkretnego projektu,
ktéry miat z gory okreslony czas realizacji. Upowaznienia dla ubezpieczonej do
dokonywania okreslonych czynnosci w imieniu spofki zostaty wydane doktadnie na
czas realizacji projektu i dlatego obowigzki, ktére zostaty jej powierzone na mocy
umowy o prace na czas okreslony byty $cisle zwigzane z projektem. Jednoczesnie
nie zostaty podane okolicznosci, ktore wskazywatby na to, ze po zakonhczeniu
projektu ptatnik sktadek powierzyt ubezpieczonej nowe obowigzki, niezwigzane juz
z projektem.

W ocenie Sgdu zebrane dowody nie potwierdzity, ze w spornym okresie
strony wykazywaty wole realizowania postanowiers umowy o prace. Swiadczy o tym:

brak wykonywania pracy przez ubezpieczong, nieusprawiedliwione dni pracy (brak
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dowodow na udzielenie urlopdw wypoczynkowych), brak wiedzy ubezpieczonej co
do zakresu dziatalnosci ptatnika sktadek po zakonczeniu projektu, brak zmiany
zakresu czynnosci. Watpliwosci Sgdu wzbudzito réwniez korzystanie przez
ubezpieczong z zasitku opiekunczego w sytuacji kiedy przy opiece nad dzieckiem
korzystata ona z pomocy tescia i opiekunki.

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego
w catosci. W skardze zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy - art. 3271 § 1 ust. 1i2 w zw. z 391 § 1
k.p.c., a takze art. 327* § 1 ust. 1i2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
Zarzucono rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 22 § 1w
zw. z art. 11w zw. z art. 300 k.p.wzw. zart. 65§ 1i 2 w zw. z art. 6 w zw. z art. 83
§1k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnosé, ktéra po pierwsze ma wynikac¢ z braku ustalenia, ze w
dniu zawarcia aneksu, strony wiedziaty lub przewidywaty, ze ubezpieczona bedzie
korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co oznacza, ze oparcie
rozstrzygniecia na podstawie z art. 83 § 1 k.c. jest nieprawidtowe, poniewaz przepis
ten wymaga zamiaru stron co do braku wywotania okreslonych skutkéw prawnych.
Po drugie zdaniem skarzgcej Sad nie odnidst sie do kwestii, ze aneks zmieniajgcy
charakter umowy o prace nie wytworzyt nowego stosunku prawnego, a jedynie
zmienit warunki uprzednio obowigzujgcej umowy o prace. W zwigzku z tym
stosunek ten winien by¢ brany pod uwage jako catosé, a nie tylko wycinkowo od
momentu zawarcia aneksu. Po trzecie Sad Apelacyjny ustalat zamiar wykonywania
pracy jedynie na sporny okres, w ktérym ubezpieczona nie mogta swiadczy¢ pracy.
Sad Apelacyjny nie ustalit ogélnego zamiaru stron co do kontynuowania stosunku
pracy po zaprzestaniu korzystania przez ubezpieczong ze $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Po czwarte Sad nie wskazat konkretnie jakim
dowodom odmowit wiarygodnosci i w jakiej czesci. Ponadto nie podano doktadnej
podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, co zdaniem skarzgcej uniemozliwia

kontrole kasacyjng rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W rozpoznawanej sprawie Sad przywotat tres¢ oraz dorobek orzeczniczy
dotyczacy art. 22 § 1 k.p. Jest to o tyle trafne, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) o istnieniu
pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego przesgdza istnienie miedzy stronami
stosunku pracy. Warto przypomniec¢, ze o tym, czy strony istotnie w stosunku pracy
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczeh spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do

ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
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rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnosci prawnej
- umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie wykonywana (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2023 r., | USK 284/22, LEX nr
3602816). Jednoczesnie zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. W wielu przypadkach, w ktérych przedmiotem postepowania
jest podleganie z tytutu pracowniczego, przedmiotem sporu jest rozpoczecie
wykonywania stosunku pracy, jednak organ rentowy posiada uprawnienie i
jednoczesnie  obowigzek badania  réwniez momentu  ustania  tytulu
ubezpieczeniowego. Sad Najwyzszy podkresla, ze chocby dtugotrwata
usprawiedliwiona absencja w pracy wynikajgca ze skumulowania okresow z
niezdolnosci do pracy, sprawowania opieki, czy wreszcie korzystania z prawa do
wypoczynku nie moze stanowi¢ o ustaniu stosunku pracy. O takiej okolicznosci
moze przesadzi¢ jedynie zachowanie stron w okresach, w ktorych praca powinna
by¢ swiadczona.

W rozpoznawanej sprawie spér ogniskuje sie na momencie ustania stosunku
pracy stanowigcego podstawe istnienia tytutu, co zostato trafnie stwierdzone przez
Sady. Przedmiot sporu wyznacza bowiem tres¢ decyzji organu, a w
rozpoznawanym przypadku jako moment ustania ubezpieczenia wskazano dzienh
ustania prawa do zasitku macierzynskiego. Z tej okolicznosci wynika, ze organ nie
tylko nie zakwestionowat uprzedniego istnienia stosunku pracy, lecz rowniez nie
zarzucit pozornos$ci samego aneksu zmieniajgcego okres obowigzywania umowy,
ktora pierwotnie miata sie zakonczy¢ z koncem 2017 r., ale wolg stron umowa
zostata przeksztatcona w umowe na czas nieokreslony. Tre$¢ wydanej decyzji — a
doktadniej wyznaczony moment ustania ubezpieczenia - Swiadczy o niepodwazeniu
skutecznosci podpisania aneksu, poniewaz w przeciwnym razie sporna decyzja
obejmowataby okres od poczatku 2018 r., nie zas od dnia 25 kwietnia 2018 r.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny rozstrzygnat, ze o ustaniu tytutu
zadecydowat brak woli stron do jego kontynuowania, co zdaniem Sgdu wynikato z
nieSwiadczenia pracy w okresach krotkich przerw w dlugich okresach

usprawiedliwionej absenciji oraz braku ustalenia po zakonczeniu pobierania zasitku
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macierzynskiego nowego zakresu obowigzkow pracowniczych. Sad Apelacyjny
jednoznacznie wskazat, ze wobec braku dowodéw dotyczgcych udzielenia w
wymienionych okresach urlopu wypoczynkowego, nie mozna potwierdzi¢, by po
powrocie z pierwszego urlopu rodzicielskiego, ktorakolwiek ze stron byta
zainteresowana dalszym istnieniem tgczacego je dotychczas stosunku. Wbrew
twierdzeniu zawartemu we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podstawy rozstrzygniecia w sprawie nie stanowit art. 83 § 1 k.c., poniewaz ani z
decyzji ani z wyroku nie wynika, by zarzucono pozornos¢ czynnosci prawnej
zawarcia aneksu do umowy o prace. W kontekscie przytoczonego powyzej art. 13
pkt 1 ustawy systemowej nie ma racji rowniez skarzgca twierdzgc, ze nie jest
mozliwe zbadanie spornego stosunku pracy w ograniczonym decyzjg okresie.
Wskazane okolicznosci potwierdzajg, ze nie doszio do ,oczywistego” naruszenia
art. 83 ust. 1 k.c., a tym samym nie istniejg podstawy do przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ad]



