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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

przy udziale E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt lll AUa 1570/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Katowicach, wyrokiem z 26 listopada 2024 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 maja 2022 r. i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego oraz stwierdzit, ze P.K. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 17 sierpnia 2011 r. do 17 marca 2020 r. jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢ (pkt 1).
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W ocenie Sadu odwotawczego, skarzacy nie jest wspolnikiem
jednoosobowej spétki z 0.0., a tym samym zaskarzona decyzja (oraz wyrok Sgdu
pierwszej instancji) nie byty prawidtowe.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem organu rentowego, w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a to art. 6 ust. 1 pkt. 5
ustawy systemowej, przez wskazanie, czy w mys| niniejszego przepisu za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg mozna uzna¢ dominujgcego
wspolnika nie jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnosci, ktory
posiada czes¢ udziatow zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o
wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory -
wskutek petnienia funkcji jednoosobowego, zarzadu - ma nieskrepowang
mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spofki.
W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tozsamych stanach
faktycznych wypracowane zostaty dwie linie orzecznicze.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
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zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

W sprawie pozwany wskazat na orzeczenia, ktére na pierwszy rzut oka
moga Swiadczy¢ o rozbieznosci w judykaturze. Tak jednak nie jest, gdy wezmie sie
pod uwage stan faktyczny sprawy. To on stanowi punkt wyjscia do wykfadni prawa
materialnego. Trzeba zatem przypomnie¢, ze z ustalen Sgdu odwotawczego wynika,
ze odwotujgcy sie nie byt jednoosobowym wspdlnikiem spétki, a udziat drugiego z
nich w tym podmiocie gospodarczym nie byt  fikcyjny”. Dana teza zostat

zbudowana na analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie
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moze by¢ tu mowy o dowolnosci tych ustalen, czego zresztg sam skarzacy nie
zarzuca.

Nie mozna pomingé, ze w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pojawity sie wyroki, w ktorych - przywotujgc wyktadnie gramatyczng przepisu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej - odrzucano mozliwos¢ ubezpieczenia na jego
podstawie wspolnika — choéby ,dominujgcego” — wieloosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19
(LEX nr 3224793), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze tytut ubezpieczenia z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej nie spetnia sig, gdy nie ma jednoosobowej spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cig. Zarazem podkreslono, ze pojecie ,iluzorycznego
wspolnika” nie jest kategoria prawng. Wprawdzie taka kategoria positkowo
przyjmowana jest w orzecznictwie, jednak na tle sporow o0 pracownicze
zatrudnienie wspodlnika jedynego lub dominujgcego ,w swojej” spoétce. Chodzi o
przestanke podporzgdkowania pracodawcy, czyli o jej spetnienie w sytuacji, gdy
.pracownik” jest jednoczesnie dominujgcym lub niemal jedynym wspodlnikiem w
spotce, ktéra ma by¢ jego pracodawcg. Natomiast z perspektywy sprawy, ktorej
przedmiotem byto zbycie udziatbw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Sad jednoznacznie stwierdzit, ze zbycie choc¢by jednego udziatu w jednoosobowe;j
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig powoduje, ze wspolnik traci tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.
Kwestia wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zostata szeroko i
wieloaspektowo omdwiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91). Przede wszystkim
odwotano sie do potrzeby objecia wspdlnikdw jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig ochrong w zakresie ubezpieczen spotecznych tak
jak o0sbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, ktoérej nie mogta im
zagwarantowa¢ umowa o prace. Podkreslono, ze przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej miat zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig umowy o prace ze spotkg w celu uzyskania
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz zwigzanych z
tym Swiadczen z zakresu ubezpieczenh spotecznych (np. Swiadczen chorobowych).

Na tym tle wskazano, ze nowelizacja ustawy systemowej wynikajgca z ustawy z
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dnia 18 grudnia 2002 r. doprowadzita do wyraznego oddzielenia wspolnikdw spdétek
handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4) od osob fizycznych prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1), pozostawiajgc obie te grupy w ramach
szerszej kategorii podmiotow ubezpieczenia obowigzkowego - ,0s6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢”. Ubezpieczenie obowigzkowe obejmuje wspdlnikéw
wszystkich spotek osobowych (poza spotkg komandytowo-akcyjng). Odmienng
zasade zastosowano w odniesieniu do wspolnikow spoétek kapitatowych, obejmujgc
ubezpieczeniem obowigzkowym tylko wspdlnika jednoosobowej spotki  z
ograniczong odpowiedzialnoscig (a nie wszystkich wspdlnikow tych spotek).
Zréznicowanie metod regulacji prawnej polega na tym, ze w przypadku wspoélnikow
spotek osobowych punktem odniesienia obowigzku ubezpieczenia spoftecznego
uczyniono wytgcznie rodzaj spotki (ubezpieczeniu obowigzkowemu podlegajg
wszyscy wspolnicy wymienionych w przepisie spotek osobowych), natomiast w
odniesieniu do spétek kapitatowych eksponuje sie szczegdlne cechy wspolnikow
podlegajgcych ubezpieczeniu, ktéremu podlegajg  jedynie  wspdlnicy
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. To zréznicowanie nie
moze by¢ pomijane przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Dalej wskazano, ze wedtug literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie tylko i
wytgcznie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli
wspolnika, ktory jest jedynym wspodlnikiem tej spotki, ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcow stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nie zas tego wspodlnika, ktéry figuruje w tym rejestrze jako jedyny
ujawniony sposrod kilku wspdlnikéw spotki wytgcznie z powodow okreslonych w
art. 38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze watpliwe jest poszukiwanie na site — wbrew
woli i Swiadomej decyzji samego wspodlnika spotki kapitatowe] — tytutu do
podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu (co ewentualnie stwarza mu rowniez podstawe do zgtoszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Zasada powszechnosci ubezpieczenh
spotecznych nie jest realizowana w petni w systemie prawa. Ubezpieczeniom

obowigzkowym podlegajg (z mocy ustawy — ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére



| USK 348/26 6

majg tytut do podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1
ustawy systemowej). System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest w stanie
obja¢ wszystkich oséb fizycznych. Co prawda art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe Ilub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego, jednak zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
Jezeli wspolnik wieloosobowej (nawet tylko dwuosobowej) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie spetnia warunkow podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to znajdzie sie poza systemem. We wilasnym interesie (a takze w interesie
cztonkdw jego najblizszej rodziny, zwlaszcza matzonka i dzieci — vide: renta
rodzinna, swiadczenia wypadkowe dla rodziny zmartego) powinien dgzy¢ do
objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i moze takimi ubezpieczeniami by¢ objety,
poniewaz prawo ubezpieczen spotecznych mu to umozliwia. Jezeli jednak
Swiadomie decyduje sie prowadzi¢ dziatalno$¢ zarobkowg w takiej formie prawnej,
ktéra nie pozwala na objecie go tymi ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci
jednoznacznie brzmigcego przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej),
dokonujgc wyktadni contra legem, przyjmowac, ze tym ubezpieczeniom podlega.
Sumujgc, mozna uznac, ze we wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy,
odwotujgc sie do zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego, odrzucat literalng wyktadnie
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wywodzgc z tego przepisu tytut
ubezpieczeniowy takze odnosnie do ,dominujgcego” wspdlnika wieloosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Natomiast w nowszym orzecznictwie
zanegowano zasadnos¢ odwotywania sie do pozajezykowych dyrektyw wyktadni,
przywotujgc jednoznaczne brzmienie przedmiotowego przepisu i jego wyjatkowy
charakter. Kohczgc, nalezy zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 21 lutego 2024 r.,
Il UZP 8/23 (LEX nr 3686847 z uwagami, o ktérych mowa w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2024 r., Il USKP 49/23, OSNP 2025 nr 1, poz. 10),
w odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, czy wspdlnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent
udziatow zapewniajgcych mu mozliwos¢ swobodnego ksztattowania tresci uchwat

na zgromadzeniu wspolnikow i podejmowania decyzji dotyczgcych dziatalnosci
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spotki podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wspolnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99
procent udziatdéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230).

Nie ma zatem przestanek do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest ponadto
oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. oraz art. 398%' w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
AGM

[SOP]



