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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 19 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jarosław Sobutka 

  
w sprawie z odwołania C. J. 

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o ponownym ustaleniu wysokości emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 września 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt III AUa 580/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Decyzją z 12 lipca 2017 r. (nr [...]) Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie, działając na 

podstawie art. 15c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN 

informacji z 24 lutego 2017 r. (nr [...]) ponownie ustalił wysokość należnej C. J. 

emerytury, stwierdzając, że od 1 października 2017 r. miesięczna wysokość tego 
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świadczenia dla ubezpieczonego - po potrąceniu składki na ubezpieczenie 

zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy - wynosi 1.063,59 zł, przy przyjęciu, że 

podstawa wymiaru emerytury to 6.820,67 zł. Okres od 1 czerwca 1961 r. do 31 

lipca 1990 r. uznano za okres określony w art. 13b ww. ustawy, liczony po 0,0%. W 

związku z tym emerytura ubezpieczonego wyniosła 13 % podstawy wymiaru. 

Wyrokiem z 27 czerwca 2022 r. (sygn. akt VI U 1465/19) Sąd Okręgowy w 

Szczecinie VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych oddalił odwołanie C. J. od 

powyższej decyzji i odstąpił od obciążenia ubezpieczonego kosztami zastępstwa 

procesowego. 

Sąd Apelacyjny w Szczecinie III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych, 

na skutek apelacji ubezpieczonego, wyrokiem z 5 kwietnia 2023 r. (sygn. akt 

III AUa 580/22) oddalił apelację (pkt I) i zasądził od C. J. na rzecz Dyrektora 

Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

w Warszawie kwotę 240 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego 

organu rentowego w instancji odwoławczej. 

Skargą kasacyjną ubezpieczony zaskarżył w całości wyrok Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie, zarzucając: 

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 1994.53.214 z 

późn. zm., dalej „ustawa zaopatrzeniowa”) w zw. z jej art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1, 

art. 12 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 6 poprzez błędną interpretację i niezastosowanie 

oraz uznanie, że osoba posiadająca staż służby powyżej 15 lat nie spełnia 

warunków do uzyskania policyjnej emerytury na podstawie tego przepisu; 

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy 

zaopatrzeniowej przez jego niewłaściwe zastosowanie i uznanie, że osoba 

posiadająca jako równorzędne ze służbą okresy służby na rzecz totalitarnego 

państwa nie może mieć ustalonej policyjnej emerytury na podstawie art. 15 ust. 1 
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tej ustawy, pomimo spełnienia warunku 15 lat służby w instytucjach wymienionych 

w tytule ustawy; 

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13a ust. 1 ustawy 

zaopatrzeniowej przez jego niewłaściwe zastosowanie i uznanie, że dokument pt. 

„informacja o przebiegu służby” może zawierać jedynie dane dodatkowe 

wymienione w ust. 4 pkt 1-3 tego przepisu, a nie okoliczności faktyczne dotyczące 

rzeczywistego przebiegu służby funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego państwa; 

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15c ust. 1 w związku z art. 13b 

ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez jego niewłaściwe zastosowanie będące 

konsekwencją dokonania błędnej wykładni przejawiające się w przyjęciu, że służba 

skarżącego od 1 czerwca 1961 r. do 31 lipca 1990 r. była służbą na rzecz bliżej 

niesprecyzowanego totalitarnego państwa, podczas gdy z całości zgromadzonego 

w sprawie materiału dowodowego, w szczególności w aktach osobowych 

skarżącego, to nie wynika, pomimo faktu, iż prawidłowa wykładnia, a co za tym 

idzie, również zastosowanie przepisu, wymagają, aby dla uznania czy służba 

danego funkcjonariusza była służbą na rzecz totalitarnego państwa, czynności 

wykonywane w ramach służby rzeczywiście polegały na zwalczaniu opozycji 

demokratycznej, związków zawodowych, stowarzyszeń, kościołów i związków 

wyznaniowych, łamaniu prawa do wolności słowa i zgromadzeń, gwałceniu prawa 

do życia, wolności, własności i bezpieczeństwa obywateli, była trwale związana z 

łamaniem praw człowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju 

totalitarnego; 

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 

ustawy zaopatrzeniowej przez jego niezastosowanie i uznanie, że zmiana decyzji 

ustalającej prawo do świadczenia osoby, która pełniła służbę na rzecz totalitarnego 

państwa może nastąpić bez przedstawienia nowych dowodów lub nowych 

okoliczności faktycznych po upływie pięciu lat od wydania decyzji ustalającej 

świadczenie po raz pierwszy; 

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 

grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 
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Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 

Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 poz. 2270) (dalej „ustawo 

zmieniająca”) w zw. z art. 11 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej i art. 180 

§ 1 i 2, art. 7a § 1, art. 8 § 1, art. 9, art. 10 § 1 Kodeksu postępowania 

administracyjnego poprzez uznanie, że dokument Instytutu Pamięci Narodowej pt. 

„informacja o przebiegu służby”, w którym nie wskazano takich informacji, z których 

wynikałoby rzeczywiste pełnienie przez niego służby na rzecz totalitarnego 

państwa, mógł stanowić wyłączną podstawę do wszczęcia stosownego 

postępowania i wydania decyzji obniżającej świadczenie; 

7. naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 150 ust. 1 ustawy o 

Policji (Dz.U. 1990 Nr 30 poz. 179 ze zm.) stanowiącego, że dotychczasowi 

funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub Służby Bezpieczeństwa, którzy podejmą 

służbę w Policji albo zostaną zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych podległych 

Ministrowi Spraw Wewnętrznych, zachowują odpowiednio ciągłość służby lub 

zatrudnienia; 

Ponadto, skarżący zarzucił: 

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 47714 § 21 k.p.c. które miało 

istotny wpływ na wynik sprawy, przez jego niezastosowanie w przypadku, gdy 

decyzja obniżająca świadczenie skarżącego została wydana z rażącym 

naruszeniem przepisów postępowania przed organem rentowym i zaniechanie 

uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi 

rentowemu; 

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 367 § 3 k.p.c. które miało 

istotny wpływ na wynik sprawy, poprzez rozpoznanie sprawy i wydanie wyroku na 

posiedzeniu niejawnym w składzie jednoosobowym, co pozbawiło skarżącego 

prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i prowadzi do nieważności 

postępowania. 

Mając na uwadze przytoczone wyżej podstawy kasacyjne skarżący wniósł o 

uchylenie w całości zaskarżonego wyroku oraz orzeczenie, co do istoty sprawy, tj. 

zmianę zaskarżonego wyroku i uwzględnienie apelacji skarżącego w całości. 

Jednocześnie skarżący wniósł o zasądzenie od organu emerytalno-rentowego na 

rzecz skarżącego kosztów postępowania, za wszystkie instancje, w tym za 
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postępowanie wywołane wniesieniem niniejszej skargi, oraz kosztów zastępstwa 

procesowego radcy prawnego według norm przepisanych. 

Skarżący wniósł też o przyjęcie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z 

uwagi na – jak wskazuje - występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego oraz potrzeby wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, nieważności postępowania, a także z uwagi na to, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje się do 

przyjęcia celem jej merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie należy przypomnieć, że skarga kasacyjna podlega badaniu  

(na etapie przedsądu) w zakresie spełnienia przez nią warunków formalnych. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsądu, 

ustawodawca zagwarantował, że skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny środek 

zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie realizować funkcje publicznoprawne. 

Ograniczenie przesłanek, wskazanych w art. 3989 § 1 k.p.c. do czterech ma, w 

konsekwencji, zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i 

procesowo będzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w których mogą być 

zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w każdej 

sprawie, nawet takiej, w której prawomocne orzeczenie zostało wydane w 

warunkach błędu w subsumpcji, czy też wyniku wadliwej wykładni prawa, skarga 

kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sąd 

Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym przepisom, sądem trzeciej instancji, a 
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jego zadaniem nie jest przecież dokonywanie korekty ewentualnych błędów w 

zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, w każdej indywidualnej sprawie. 

Podkreślenia wymaga także, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i 

jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone 

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. 

Skarga kasacyjna powinna być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd 

Najwyższy nie musiał poszukiwać w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych 

elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej się ich domyślać (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2022 r., I USK 434/21, Legalis nr 

2740849). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie 

oparty został na wszystkich czterech przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c., jednak autor skargi kasacyjnej sformułował go w sposób nieprawidłowy 

– pomimo obszerności wniosek nie spełnia wymogów zawartych w art. 3984 § 2 

k.p.c., a stanowi w zdecydowanej części rozbudowaną polemikę z orzeczeniem 

Sądu II instancji. Spełnienie obowiązku określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga 

wyodrębnionego przedstawienia w skardze kasacyjnej okoliczności 

uzasadniających jej rozpoznanie przez jednoznaczne odniesienie się do przesłanek 

wynikających z art. 3989 k.p.c. oraz uzasadnienia twierdzenia, że przesłanki te w 

sprawie zachodzą. Przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie 

skargi kasacyjnej nie może być powołaniem okoliczności dowolnych, istotnych tylko 

w ocenie samej strony. Muszą one ściśle nawiązywać do przesłanek przyjęcia 

skargi wskazanych w art. 3989 k.p.c., ale nie mogą ograniczyć się do ich 

ogólnikowego powołania czy wręcz przytoczenia [por. T. Ereciński, w: T. Ereciński 

(red.), Kodeks, art. 3984, Nb 11]. 

Trzeba także zauważyć, że błędny jest sam sposób sformułowania wniosku 

przez stronę skarżącą – co świadczy o jego bezpodstawności. Nie można bowiem 

twierdzić, że skarga jest oczywiście uzasadniona - co oznacza oczywistą 

bezzasadność zaskarżonego orzeczenia, a więc niewymagającą jakichkolwiek 

dociekań lub analiz, a jednocześnie wskazywać na istnienie potrzeby wykładni 
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przepisów, czy też występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - 

wymagającej z natury rzeczy pogłębionych rozważań (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 lipca 2019 r., III CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 

2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposób 

„ewentualny”, podważa zasadność wniosku. 

Analizując ustawowe przesłanki przedsądu w pierwszej kolejności należało 

przyjrzeć się podniesionemu zarzutowi nieważności postępowania. Zdaniem 

pełnomocnika strony skarżącej, w sprawie zachodzi nieważność postępowania w 

rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (skład sądu orzekającego był sprzeczny z 

przepisami prawa) - z uwagi na rozpoznanie sprawy w składzie jednego sędziego. 

Tymczasem, jak to wynika z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o 

szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i 

zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu 

epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania 

ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych według przepisów Kodeksu 

postępowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sąd rozpoznaje sprawy w 

składzie jednego sędziego; prezes sądu może zarządzić rozpoznanie sprawy w 

składzie trzech sędziów, jeżeli uzna to za wskazane ze względu na szczególną 

zawiłość lub precedensowy charakter sprawy. Rozpoznanie sprawy przez Sąd 

Apelacyjny w składzie jednego sędziego było zatem zgodne z obowiązującymi 

przepisami prawa. Orzekanie przez sąd drugiej instancji w składzie trzech sędziów 

było bowiem fakultatywne. Wykładnia przepisów, do których odwołuje się stron 

skarżąca we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyjęta w 

mającej moc zasady prawnej uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z 26 kwietnia 2023 r. (III PZP 6/22), obowiązuje – jak to wyraźnie wynika z jej treści 

- od dnia podjęcia uchwały. Wskazana uchwała nie mogła mieć wobec tego wpływu 

ani znaczenia dla zaskarżonego rozstrzygnięcia, z uwagi na fakt orzekania przez 

Sąd drugiej instancji przed jej podjęciem (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 

15 lutego 2024 r., I CSK 3933/23, LEX nr 3672897 i 15 lutego 2024 r., I CSK 
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4388/23, LEX nr 368635). Nie została więc spełniona przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 

3 k.p.c. 

Przypomnieć także należy, że przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego 

na etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w 

oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie prawne), 

wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na kanwie jakich norm 

(przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe interpretacje problemu i jakie 

jego rozstrzygnięcie proponuje strona skarżąca (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne 

jest to problem, który wiąże się z określonym przepisem prawa materialnego lub 

procesowego, którego wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia 

innych podobnych spraw, ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej 

sprawy (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 158/11, 

LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o 

rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, 

w związku z którymi zostało sformułowane, ze wskazaniem argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do 

oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" 

oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 

marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, 

OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, 

s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., 

II CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowiązkiem strony skarżącej jest wywiedzenie i 

uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki 

przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie można zasadnie 

twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej 

kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, LEX nr 2630721). Istotne jest 

przy tym, aby problem prawny, ujęty w skardze kasacyjnej, dotyczył kwestii 

decydującej o rozstrzygnięciu sprawy. Nie może być bowiem dla niej prawnie 
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obojętny. Innymi słowy, w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne tylko 

wtedy, kiedy wynik sprawy uzależniony jest od interpretacji przepisów 

przedstawionych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 września 2005 r., I PK 98/05, OSNP 2006 

nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca 2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 września 2022 r., I CSK 1494/22, 

Legalis nr 2741242). Stronę skarżącą obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i 

pogłębionej argumentacji prawnej, wskazującej na zaistnienie powołanej 

okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości 

interpretacyjne (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., I CSK 

111/09, LEX nr 570112 i z 29 września 2022 r., I CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe wątpliwości 

polegają, a także że mają one poważny oraz rzeczywisty charakter i ich 

rozstrzygnięcie wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne z punktu widzenia 

wyniku postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy wyraził swój pogląd we 

wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę 

tego poglądu. W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że Sąd Najwyższy zajmował 

się już wykładnią art. 15c oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w uchwale w 
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sprawie III UZP 1/20, czy też wyroku z 25 października 2023 r., III USKP 39/23 

(LEX nr 3619227). Nie zostały więc spełnione przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1, 2 

k.p.c. 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się do przesłanki z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga natomiast nie tylko powołania się na okoliczność, 

że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, iż 

przesłanka ta rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że strona skarżąca musi 

wskazać, w czym - w jej ocenie - wyraża się „oczywistość” zasadności skargi oraz 

podać argumenty wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób 

oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. Strona skarżąca powinna więc w wywodzie prawnym 

wykazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub 

procesowego polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 

kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., I UK 370/11, 

LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto 

przez oczywistą zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której 

zaskarżone orzeczenie sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza 

konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych 

przepisów prawa, z którymi wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób 

sprzeczny (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 30 listopada 2012 r., I UK 

414/12, LEX nr 1675171). Takiej okoliczności strona skarżąca jednak także nie 

wykazała. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

r.g. 
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