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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 10 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt |ll AUa 1526/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Zabrzu kwote 240 =zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi art. 98 § 1’

k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
[it]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 czerwca 2024 r., Xl U
360/24, oddalit odwotanie K.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Zabrzu z dnia 25 stycznia 2024 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej na wniosek ze stycznia 2024 r.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2024 r. w sprawie sygn. akt Ill AUa 1526/24
Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
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naruszenie: 1. art. 3 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych; 2. art. 233 8§ 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.; 3. art. 328 8§ 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 8§ 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, gdyz Sad drugiej instancji naruszyt art. 3 ust. 1i3 w
zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych uznajgc, ze wnioskodawca
pracujgc na stanowisku konserwatora maszyn i urzgdzen przerdbki mechaniczne;j
wegla nie wykonywat pracy bezposrednio przy mechanicznej przerdbce wegla, nie
uwzgledniajgc przy tym zeznan $wiadkow z ktorych to jasno wynika, ze
whnioskodawca wykonywat prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla
w petnym i statym wymiarze pracy, a nadto nie odnoszgc powyzszego do
charakteru pracy skarzgcego, zakresu wykonywanych prac oraz warunkéw pracy, a
ktére to winny zosta¢ uwzglednione;

Dodatkowo w ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji nie uzasadnit
dostatecznie okolicznosci przemawiajgcych za takim rozstrzygnieciem, czynigc
wytgcznie ogolne wywody, wewnetrznie sprzeczne i niespdjne, np. w przedmiocie
uznania lat pracy wykonywanej przez wnioskodawce w wyzej wymienionym
charakterze, w zwigzku z tym powstata koniecznosc interpretacji przepiséw
obowigzujgcych po 31 grudnia 2008 r. w zakresie pracy w warunkach
szczegolnych: czy zaliczeniu do tej kategorii podlegajg prace wymienione jedynie
na stanowiskach wskazanych bezposrednio w przepisach, jak chociazby w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze czy tez na innych stanowiskach na ktérych takze
wystepowato zagrozenie zdrowia oraz narazenie na szkodliwe substancje albowiem
w sprawie winno zosta¢ zbadane czy czynnosci wykonywane przez skarzgcego
jako konserwatora maszyn i urzgdzen przerdobki mechanicznej wegla odbiegaty od
czynnosci wykonywanych przez pracownikédw pracujgcych bezposrednio przy
przerobce mechanicznej wegla, a takze czy warunki w jakich prace wykonywat

skarzacy roznity sie od warunkéw pracy pracownikéw wykonujgcych czynnosci
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bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie
whnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za
pierwszg i drugg instancje, w tym odrebnie kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie o uchylenie w catosci na podstawie art. 398%° k.p.c. zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
jej rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za pierwszg i drugqg instancje, w tym odrebnie o kosztach zastepstwa
procesowego oraz w obu przypadkach o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym odrebnie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w zwigzku
ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz

tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
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k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiaé za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.

W swym wywodzie skarzacy nie zauwaza, ze dochodzone przez niego
roszczenie (procesowe) ma podstawe prawng w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury pomostowe]

przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywata
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pracy w szczegolnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-517 i art. 5-12; 3) w dniu
wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

W przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o $wiadczenie emerytalne z ustawy
o emeryturach pomostowych nie kontynuuje pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
,Szczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepiséw, moze naby¢ prawo do
.,nowego” Swiadczenia (emerytury pomostowej) jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako okres pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych) lub pracy o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej
ustawy). Brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych
lub w szczegolnym charakterze nie moze by¢ tak kwalifikowany wedtug obecnie
obowigzujgcych przepiséw (por. m.in. wyroki SN: z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11,
OSNP2013 nr 5-6, poz. 62; z 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr
2177086; z 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). Innymi stowy,
sformutowanie ,okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej
ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyroki
SN: z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z 22 lipca
2013 r., Il UK 106/12, LEX nr 1555688). Utrwalona w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyktadnia przepiséw art. 49 oraz art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych zostata uwzgledniona przez Sady meriti. Sgdy obu instancji trafnie

zinterpretowaly powofane przepisy, uznajgc, ze praca S$Swiadczona przez
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ubezpieczonego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych musi
zosta¢ oceniona zgodnie z nowymi regulacjami. Te za$ wyraznie ograniczajg
katalog prac w warunkach szczegélnych. Jak wynika z ustaleh Sgdu Apelacyjnego,
praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie spornym nie byta praca
wykonywang bezposrednio przy przerobce mechanicznej wegla oraz rud metali lub
ich wzbogacaniu (poz. 1 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych).

Spos6b motywowania przez autora skargi kasacyjnej jej oczywiste]
zasadnosci sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instanc;ji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mysl k.p.c. art. 398% § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje zatem dokonang przez Sgd ocene dowoddw i wynikajgce z niej
ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowodow.

Wobec niewykazania przez skarzgcego powotanych przestanek przedsadu,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., 98

§ 11 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.

[it]
[SOP]



