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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. , decyzjg z 1 sierpnia 2017
r., odmowit ubezpieczonemu Z. K. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach.

Odwotanie do decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 29 maja 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu emeryture od 27 lipca 2017 r.,
zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz stwierdzit, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony (urodzony 27 lipca 1957 r.) na dzieh

1 stycznia 1999 r. legitymuje sie wymaganym co najmniej 25-letnim okresem



sktadkowym i niesktadkowym oraz nie przystgpit do OFE i 26 lipca 2017 r. ztozyt
wniosek o emeryture. W okresie od 1 wrzesnia 1972 r. do 31 sierpnia 2000 r.
wnioskodawca pracowat w ,E.”. Od 1 wrzesnia 1972 r. do 15 sierpnia 1976 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o nauke zawodu. Od 16 sierpnia 1976 r. zostat
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta ds. BHP,
nastepnie od 1 sierpnia 1977 r. do 30 wrzesnia 1980 r. byt starszym referentem ds.
BHP, od 1 pazdziernika 1980 r. do 31 lipca 1986 r. inspektorem BHP, od 1 sierpnia
1986 r. do 31 sierpnia 1996 r. pracowat na stanowisku specjalisty ds. BHP, a od 1
wrzesnia 1996 r. powierzono mu stanowisko zastepcy kierownika dziatu BHP i
ochrony srodowiska, na ktérym pracowat do 31 sierpnia 2000 r. Na wszystkich
wymienionych stanowiskach do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato m.in.
sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem zasad BHP, systematyczna kontrola
warunkéw pracy i przestrzegania przez pracownikow zasad BHP, szczegdtowa
kontrola stanowisk pracy, maszyn, urzadzen i ich zabezpieczen, kontrola
wyposazenia pracownikow w odziez, obuwie robocze i ochronne oraz sprzet
ochrony osobistej. Prace wykonywat na réznych wydziatach produkcyjnych: (-) w
latach 1976-1980 na Wydziale Produkcji Surowej (ktory sktadat sie z kilku
oddziatbw — magazyn blach, wydziat pras, oddziat wyoblarek i automatéw
wyoblarskich, oddziat matych ttoczni, oddziat trawienia, krajalnia); (-) w latach 1980-
1986 na Wydziale Wanien i Zlewozmywakédw Emaliowanych; (-) w latach 1986-
1996 na Wydziale Narzedziowym; (-) w latach 1996-2000 na Wydziale Teflonu.
Whnioskodawca miat swéj ,kantorek” na hali produkcyjnej. Pracowat w godzinach od
6:00 do 14:00. Po przebraniu sie w stroj roboczy udawat sie na wydziat produkcyjny
w celu przeprowadzenia kontroli miedzyoperacyjnej maszyn i urzgdzen oraz
pracownikow (pod katem BHP), przeprowadzat tez szkolenia nowo przyjetych
pracownikow (na ich stanowiskach pracy), sporzgdzat protokoty powypadkowe.
Prace wykonywat bezposrednio w sgsiedztwie stanowisk produkcyjnych takich jak
np. suwnicowy, krajacz, prasiarz, wyoblarz i operator aparatow wyoblarskich,
prasowacz, wytrawiacz, ttoczarz, powlekacz, hartownik, zgrzewacz, polerowacz,
przektadacz wanien, miynarz, tokarz, S$lusarz, frezarz, szlifierz. Prace
administracyjne zajmowaty mu maksymalnie po6t godziny dziennie. Okresowo

przeprowadzat tez kontrole pomieszczen socjalnych i apteczek. Od 1 grudnia 1984



r. przez okres 2 miesiecy wnioskodawca byt oddelegowany do pracy w Zarzgdzie
Zaktadowym ZSMP, z kolei 23 i 24 lipca 1985 r. przebywat na urlopie bezptatnym.
Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca spetnit warunki wymagane do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
szczegolnosci legitymuje sie stazem co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach. Sad Okregowy zaliczyt do pracy w szczegdélnych warunkach sporny
okres jego zatrudnienia w E. w O. od 16 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r.
(poza okresem oddelegowania do pracy w ZSMP oraz urlopem bezptatnym).
Wykonywat on bowiem prace ujetg pod poz. 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w ktérej ujeta jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Wnioskodawca, jako osoba odpowiedzialna za przestrzeganie przepisow
BHP, wykonywat prace bezposrednio przy stanowiskach, na ktérych wykonywana
byta praca w szczegolnych warunkach, a zatem w warunkach bezposrednio
narazajgcych go na czynniki szkodliwe dla zdrowia.
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Apelacyjny w pemni podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego co
do rodzaju czynnosci i prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornym
okresie jego zatrudnieniaw E. w O. od 16 sierpnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r.
Sad Apelacyjny podnidst, Zze czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli
w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych
zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych w
rozumieniu rozporzgdzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete
poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w
warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec

polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na



stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, co moze dotyczyc
rowniez specjalisty ds. BHP. Istotne jest nie tyle ustalenie, co miesci sie w pojeciu
dozoru inzynieryjno-technicznego, ile to, czy czynnosci zwigzane ze stanowiskiem
specjalisty ds. BHP lub inspektora ds. BHP, polegajgce na dozorowaniu procesu
pracy bezposrednio przy produkcji z punktu widzenia przestrzegania zasad BHP,
byty wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szkodliwych
dla organizmu cztowieka.

Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, gdyz na wszystkich kolejnych stanowiskach pracy (referenta ds. BHP,
starszego referenta ds. BHP, inspektora BHP, specjalisty ds. BHP, zastepcy
kierownika dziatu BHP i ochrony srodowiska) sprawowat bezposredni nadzér nad
pracownikami zatrudnionymi na wydziatach produkcyjnych: Wydziale Produkcji
Surowej, Wpydziale Wanien i Zlewozmywakéw Emaliowanych, Woydziale
Narzedziowym i Wydziale Teflonu bezposrednio w s3asiedztwie stanowisk
produkcyjnych, takich jak np. suwnicowy, krajacz, prasiarz, wyoblarz i operator
aparatéw wyoblarskich, prasowacz, wytrawiacz, ttoczarz, powlekacz, hartownik,
zgrzewacz, polerowacz, przektadacz wanien, mtynarz, tokarz, $lusarz, frezarz,
szlifierz, a wiec na wydziatach i oddziatach, gdzie jako podstawowe wykonywano
prace w warunkach szczegolnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi réwniez watpliwosci wykonywanie
takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz w przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym ustalono, Zze czynnosci bezposredniego nadzoru
zajmowaty niemalze caty czas pracy wnioskodawcy, a jedynie okoto pét godziny
dziennie poswiecat on na czynnosci administracyjno-biurowe, ktére zresztg byty
zwigzane bezposrednio ze sprawowanym nadzorem nad warunkami pracy. Byty to
bowiem czynnosci $ciSle zwigzane z wykonywang pracg i stanowigce jej integralng
czesc.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w C., domagajgc sie jego uchylenia w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo uchylenia zaskarzonego

orzeczenia w catosci i wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie



odwotania od decyzji organu rentowego. Skarzgcy wniost takze o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy organ rentowy zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego: (a) art. 32, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291) i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przez uznanie, ze ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby legitymowat sie 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach; (b) § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku z zatgcznikiem
do powotanego rozporzadzenia — wykazem A, dziat XIV, poz. 24 w zwigzku z
art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez przyjecie, ze praca na stanowisku inspektora
BHP, wykonujgcego prace polegajgcg na kontroli pracownikow pod wzgledem
bezpiecznych metod pracy oraz stosowania indywidualnych srodkéw ochrony, na
oddziatach i wydziatach, na ktérych jako podstawowe sg wykonywane prace
wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, jest praca
wykonywang w szczegolnych warunkach lub pracg w szczegdlnym charakterze
warunkujgcg przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury po ukonczeniu 60.
roku zycia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca nie jest pracg wykonywang
w szczegodlnych warunkach lub pracg w szczegdélnym charakterze dajgca
ubezpieczonemu prawo do emerytury w obnizonym wieku.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz istotne zagadnienie prawne. W uzasadnieniu
wniosku podniodst, ze istota zagadnienia prawnego sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy rodzaj kontroli sprawowanej przez osobe zatrudniong

na stanowisku inspektora BHP lub specjalisty ds. BHP miesci sie w pojeciu kontroli



miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug, czy tez w pojeciu dozoru

inzynieryjno-technicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikowata sie do przyjecia w
celu jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy organ rentowy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opart na jej oczywistej zasadnosci, a ponadto sformutowat zagadnienie
prawne.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi, nalezy przypomnieé, ze ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutow ujawnia sie prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie takich naruszen przepisow prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanych sadowi drugiej instancji, ktére majg charakter
elementarny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, lecz takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla

stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita tak rozumiana przestanka, skarzgcy powinien



wskazacC konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien przytoczy¢
odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,
w ewidentny sposob naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja
2018 r., 1 CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Z kolei, z istotnym zagadnieniem prawnym mamy do czynienia wowczas,
gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie. Ponadto, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wreszcie, skarzgcy powinien
sformutowac problem prawny, okresli¢ przepisy prawa i przedstawi¢ argumenty,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen oraz przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny,
podobny do sposobu uzasadnienia pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 390
k.p.c., tak by uchwycic istote i wage formutowanego problemu.

Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw otwiera droge do stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z 7 czerwca 2001 r., 1l CZP 33/01, LEX nr
52571; z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05,
LEX nr 513003).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg wiec by¢ przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw

konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienia Sgdu



Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr
2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., [l PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z przedstawionej na wstepie rozwazan istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy (skarga oczywiscie uzasadniona) a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne,
kontrowersyjne, wymagajgce wyjasnienia i interpretacji Sadu Najwyzszego, nie
moze by¢ jednoczesnie oczywiste (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122 oraz z 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z tych przyczyn nalezy przyja¢, ze wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wymagan konstrukcyjnych dotyczgcych tego
elementu skargi kasacyjnej, istotnego w fazie przedsgdu. Przede wszystkim
skarzgcy w rozpoznawanej sprawie, formutujgc wniosek o przyjecie skargi, nie
wyjasnit, w naruszeniu ktérych przepisdw prawa upatruje oczywistej zasadnosci
skargi. Rowniez zagadnienie prawne skarzgcy sformutowat bez odwotania sie do
przepisow prawa, na gruncie ktérych sie ono ujawnito.

Niezaleznie od tego, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat skonstruowany wadliwie, Sgd Najwyzszy uznat, ze twierdzenie
skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi nie jest przekonujgce z uwagi na
podwazanie przez skarzgcego de facto ustalen faktycznych.

Z wigzacej Sad Najwyzszy (art. 3981 § 2 k.p.c.) podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczony, po pierwsze, wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, po drugie, wykonywat jg stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, przez co zostaly przez niego spetnione przestanki nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze ubezpieczony pracowat kolejno na

stanowiskach pracy (referenta ds. BHP, starszego referenta ds. BHP, inspektora



BHP, specjalisty ds. BHP, zastepcy kierownika dziatu BHP i ochrony srodowiska), z
ktorymi wigzato sie sprawowanie bezposredniego nadzoru nad pracownikami
zatrudnionymi na wydziatach produkcyjnych — Wydziale Produkcji Surowej,
Wydziale Wanien i Zlewozmywakoéw Emaliowanych, Wydziale Narzedziowym czy
Wydziale Teflonu — w szczegolnych warunkach, a zatem ubezpieczony wykonywat
prace bezposrednio w sgsiedztwie stanowisk produkcyjnych na wydziatach i
oddziatach, gdzie jako podstawowe wykonywano prace w szczegolnych
warunkach.

Oczywista zasadnos¢ skargi nie dotyczy zatem btednej interpretacji przez
sady meriti obowigzujgcych przepisow prawa, lecz sprowadza sie jedynie do
odmiennego stanowiska skarzgcego (niz przyjete przez sady orzekajgce) co do
czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach jego pracy. Skarzgcy
organ rentowy kwestionuje ustalenie, ze ubezpieczenia pracowat w szczegdlnych
warunkach, chociaz jego praca polegata na statym, codziennym, wielogodzinnym
przebywaniu w srodowisku pracy, ktore byto obcigzajgce dla organizmu cztowieka,
na bezposrednim przebywaniu na wydziatach produkcyjnych, na ktorych
zatrudnienie bylo traktowane jako praca w szczegoinych warunkach.

Odnoszgc sie z kolei do zagadnienia prawnego zawartego we wniosku o
przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze kwestie w nim
podnoszone, zwigzane z problematykg nadzoru i kontroli, zostaty juz wyjasnione w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Przyktadowo, w wyroku z 12 marca 2013 r.,
Il UK 580/12 (LEX nr 1383254), na ktéry powotat sie réwniez Sgd Apelacyjny, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze jesli chodzi o czynnosci polegajgce na bezposrednim
kontrolowaniu procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia, czy kontrola ta byta sprawowana z punktu
widzenia jako$ci produkcji, czy jej bezpieczenstwa, jezeli polegata na bezposrednim
sprawdzaniu sposobu wykonywania obowigzkow przez pracownikow pracujgcych w
szkodliwych warunkach. Wazne jest zatem to, co pracownik faktycznie wykonywat i
w jakim srodowisku pracy, a nie jak nazywato sie jego stanowisko pracy. Innymi
stowy, istotne jest samo narazenie pracownika na oddziatywanie szkodliwych

czynnikow.
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Z utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, Zze praca w
szczegolnych warunkach to praca, w ktorej pracownik w sposob istotny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki (np. hatas, zapylenie, opary
chemiczne, wysokie Iub niskie temperatury, silne pole elektromagnetyczne,
promieniowanie jonizujgce, zmienne warunki atmosferyczne). Prace takg pracownik
musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2008 r., Il UK 107/08, LEX
nr 1746690), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
gdyz praca w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu. Ponadto, prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej i okreslonego w nim
wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktadac w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Dlatego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze czynnosci ogolnie pojetego nadzoru
lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach,
w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdélnych
W rozumieniu rozporzgdzenia, objete poz. 24 dziatu XIV wykazu A, to wytgcznie te
czynnos$ci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Ill UK
62/07, LEX nr 375653; z 4 listopada 2008 r., | UK 111/08, LEX nr 741095). Jesli
czynnosci te sg wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanej z kontrolg miedzyoperacyjng,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do $wiadczen
emerytalnych na zasadach okreslonych w art. 32 ustawy emerytalne;.

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace
nadzorcze w miejscach (na wydziatach), w ktérych wykonywane byly prace w
szczegolnych warunkach oraz wykonywat te prace stale (codziennie) i w petnym

wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie).
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Brak jest takich ustalen Sadu Apelacyjnego, z ktérych wynikatoby, ze
ubezpieczony oprécz sprawowania nadzoru przeprowadzat szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy albo przeprowadzat egzaminy, ktére to aktywnosci
odbywatyby sie poza tzw. produkcyjnym srodowiskiem pracy, bez statego
narazenia na dziatanie szkodliwych czynnikow, i ktére wykluczatyby przyjecie, ze
ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny ustalit natomiast, ze poza czynnosciami bezposredniego
nadzoru ubezpieczony wykonywat czynnosci administracyjno-biurowe, ktore
zajmowaty mu jedynie okoto pét godziny dziennie i byly bezposrednio zwigzane ze
sprawowanym nadzorem w zakresie BHP. W tej kwestii tez juz wypowiadat sie Sad
Najwyzszy, uznajgc, ze czynnosci obejmujgce sporzgdzenie dokumentaciji
zwigzanej z dozorem stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru. Nie ma
zatem podstaw do ich wytgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér
inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegolnych warunkach i praca polegajgca
na dozorze byla wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy, nie ma
zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na bezposredni nadzor
nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane z tym
dozorem. Odrézni¢ bowiem nalezy czynnosci administracyjno-biurowe Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego
immanentng ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30
stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610; z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08,
LEX nr 550990; z 9 marca 2021 r., lll USKP 39/21, LEX nr 3147307). Podobne
oceny mogg by¢ odniesione do dozoru w zakresie BHP.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby
rozpoznania jego skargi kasacyjnej, co uzasadnialo odmowe przyjecia jej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



