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POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania |. B. i D. Spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej |. B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 392/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obciaza I. B. kosztami pelnomocnika organu rentowego
w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 9 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie — w sprawie
z odwotania I. B. i D. Spotki z 0.0. w P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie — oddalit apelacje I. B. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 21
grudnia 2021 r., w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotania I. B. i D. Spofki z 0.0. w
P. od decyzji organu rentowego z 20 stycznia 2020 r., nr[...], w ktérej ZUS ustalit

podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i na ubezpieczenie
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zdrowotne z tytutu zatrudnienia ubezpieczonej |. B. u pfatnika sktadek D. Spétki z
0.0. w P. w okresach od lipca 2016 r. do grudnia 2017 r. na kwoty wskazane w
decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne odnoszgce
sie do mechanizmu dziatania Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry najpierw
przez kilka lat w prowadzonych kontrolach nie zgtaszat zastrzezeh do stosowanych
u danego przedsiebiorcy umoéw, a nastepnie zakwestionowat umowy, ktore -
dziatajgc w zaufaniu do wynikéw dotychczasowych kontroli - dany przedsiebiorca
stosowat. Rodzi to zatem zasadnicze pytanie - czy w panstwie prawa wiladza
publiczna moze wobec tego samego podmiotu i w tym samym stanie prawnym
wydawac¢ odmienne rozstrzygniecia - tj. najpierw rozstrzygniecia korzystne dla
ptatnika, a nastepnie niekorzystne, ktére to dziatanie nalezy uznac¢ za niezgodne z
prawem i naruszajgce zasade zaufania obywateli do stanowionego prawa.

W ocenie strony skarzgcej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynika z
tego, ze Sad Apelacyjny w sposdb razgcy naruszyt prawo, co w sposob oczywisty
wptyneto na ostateczng zasadnosc skargi kasacyjnej, a co przejawito sie w tym, ze
Sad Il instancji opart rozstrzygniecie na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z
jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce
prawa, a nadto w oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w
ustalonym stanie faktycznym.

Przede wszystkim Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zakwestionowat
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie I. B., mimo, ze nie wystgpit
zaden z trzech przypadkéw, w ktérych aktualizuje sie takie uprawnienie organu
rentowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP
2/05), a z czym bezrefleksyjnie zgodzit sie zarbwno Sad | instancji, jak i Sad Il
instancji. Ponadto, Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity zawartg miedzy
stronami umowe jako umowe zawartg celem obejscia prawa, podczas gdy
przedmiotowa umowa byta faktycznie wykonywana, a wynagrodzenie byto

rzeczywiscie wyptacane za faktycznie wykonang prace.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w razie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o: 2) oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonej w
catosci, 3) zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
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takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzié, ze
skarzgca nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu

przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim w postawionym pytaniu brakuje
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wskazania przepiséw prawa — odpowiednich do podstaw zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — przepisow okreslajgcych sygnalizowang kwestie.
Brakuje takze odpowiedniego wywodu jurydycznego wykazujgcego, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

Skarzgca w konstrukcji swojego ,zagadnienia” — w zatozeniach postulowanej
kwestii, nie uwzglednia zasadniczego ustalenia zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji, zgodnie z ktérym organ rentowy byt uprawniony do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, poniewaz ustalone
przez ubezpieczong oraz ptatnika sktadek wynagrodzenie z tytutu umowy o prace
byto nieadekwatne do zakresu i rodzaju wykonywanej przez ubezpieczong pracy.
W ten sposdb zardwno ubezpieczona, jak i ptatnik sktadek jednoznacznie ujawnili
swoje intencje, mianowicie chec¢ nieuprawnionego wykorzystania srodkow z FUS
przez umozliwienie ubezpieczonej pobierania sSwiadczen obliczonych od
wygorowanej podstawy, nieadekwatnej do rozmiaru i rodzaju pracy, za ktorg to
prace inne osoby otrzymywaty najnizsze wynagrodzenie. Postanowienia umowne,
ustalajgce wynagrodzenie zawyzone oraz nieadekwatne do zakresu wykonywanych
przez ubezpieczong obowigzkow, byly niewazne z uwagi na sprzecznos¢ z
zasadami  wspotzycia  spotecznego, poniewaz wprost prowadzity do
nieuprawnionego pozyskania s$rodkdw z FUS 2z pokrzywdzeniem innych
beneficjentéw tego Funduszu. Organ rentowy, dziatajgc na podstawie art. 41
ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, byt ustawowo uprawniony do
zakwestionowania wysokos$ci wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe z uwagi na to, ze okolicznosci przedmiotowej
sprawy wskazywaty, ze wynagrodzenie zostatlo wyptacone na podstawie
postanowien umownych, ktére byly sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
(art. 58 k.c.). W przedmiotowej sprawie organ rentowy zasadnie obnizyt podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonej do wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalone w proporcji do wymiaru etatu, co
byto adekwatne do rodzaju i zakresu zadan i porownywalne z wynagradzaniem

innych pracownikow.
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Skarzgca — poza gotostownym twierdzeniem o wydaniu wobec tego samego
podmiotu i w tym samym stanie prawnym odmiennych rozstrzygnie¢ (najpierw
rozstrzygniecia korzystnego dla ptatnika, a nastepnie niekorzystnego) twierdzenia
tego nie precyzuje przez wskazanie konkretnych decyzji organu rentowego, ktore
wskazywatyby rzeczywiscie na takie dziatanie organu rentowego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK



| USK 345/23 7

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan ,oczywistej zasadnosci” skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca w twierdzeniach uzasadnienia wniosku nie uwzglednia stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii. Poza prostg
negacjg zaskarzonego rozstrzygniecia skarga kasacyjna nie zawiera argumentacji
wykazujgcej walor oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398°8§ 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.
[af]



