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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z odwotania L. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziatowi w t.— oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 25
listopada 2019 r., sygn. akt VIl U (....), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 13 lutego 2019 r., w ktérej
ZUS (...) Oddziat w .. odméwit L. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowg, poniewaz Komisja lekarska ZUS nie uznata L. S.
za niezdolnego do pracy. Niniejszg decyzjg uchylono decyzje organu rentowego z
dnia 18 grudnia 2018 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie petnomocnika
skarzgcego Sady obu instancji - opierajgc sie jedynie na kwestionowanej przez
wnioskodawce opinii biegtego dermatologa oraz fakcie przekwalifikowania sie
wnioskodawcy - przyjety, ze L. S. jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji, a ze wzgledu na dtugoletni brak kontaktu z alergenami
zawodowymi stanowigcymi przyczyne wystgpienia u niego choroby zawodowe;j
uzasadnione jest twierdzenie, ze od 1 grudnia 2018 r. nastgpita u niego trwata
poprawa w przebiegu choroby zawodowej. Z takim rozstrzygnieciem nie zgadza sie
L.S. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sady obu instancji skupity sie przede wszystkim
na okolicznosci, ze wnioskodawca pozostaje aktywny zawodowo (od 2006 roku),
natomiast catkowicie pominety aktualny stan jego zdrowia oraz fakt, ze od ponad 30
lat, tj. nieprzerwanie od 22 wrzesnia 1989 roku az do 1 grudnia 2018 roku, miat on
ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg wynikajgcg z wykonywania zawodu technika weterynarii. Warto
podkresli¢, ze Kkolejni lekarze orzecznicy organu rentowego rozpoznawali u
whnioskodawcy (az do 2018 roku) chorobe zawodowa, ktérej objawy nie ustgpity do
chwili obecnej pomimo zastosowanego leczenia i przekwalifikowania sie
wnioskodawcy. Nadal pozostaje on pod statg opiekg dermatologa w zwigzku ze
stwierdzonym u niego zawodowym, kontaktowym, uczuleniowym zapaleniem skory
rak, w zwigzku z czym nadal aktualna jest przestanka przyznania mu renty
chorobowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg

zawodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz



sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgcy oczywistg zasadnosS¢ jego skargi wigze miedzy innymi z
twierdzeniem, ze Sady obydwu instancji catkowicie pominety aktualny stan jego
zdrowia oraz fakt, ze od ponad 30 lat, tj. nieprzerwanie od 22 wrzesnia 1989 roku
az do 1 grudnia 2018 roku, miat on ustalone prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg wynikajgcg z wykonywania
zawodu technika weterynarii. Poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), w uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono
odpowiedniej argumentacji, ktorg petnomocnik skarzgcego wykazataby walor
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W
uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie stanowiska zaskarzonego wyroku w
zakresie oceny spornej w sprawie kwestii - oceny przedstawionej szeroko w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat, ze kwestig
sporng w sprawie byto ustalenie, czy ubezpieczony jest nadal, to jest po 30
listopada 2018 r., czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w
Swietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242), a tym samym, czy spetnia niezbedne warunki do przyznania dalszego
prawa do renty z tego tytutu. Wedtug Sadu drugiej instancji zebrany w sprawie

materiat dowodowy w petni potwierdza trafnos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji,



ze L. S. z powodu schorzen dermatologicznych powodujgcych chorobe zawodowg
nie jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Opinia biegtej dermatolog
wydana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stanowi miarodajny i rzeczowy
materiat dowodowy, zostata sporzgdzona przez biegtego o specjalnosci lekarskiej
adekwatnej dla wypowiedzenia sie co do stanu zdrowia skarzgcego. Przedmiotowa
opinia zostata uzasadniona w sposob rzetelny, z wyczerpujgcym odniesieniem sie
do wszystkich kwestii bedgcych przedmiotem zlecenia jej opracowania.
Zamieszczone w opinii wnioski koncowe zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny, brak jest w tym zakresie niejasnosci czy sprzecznosci. Tresc
whnioskow koncowych opinii biegtej dermatolog, koresponduje z zawartymi w tej
opinii opisami badan przedmiotowych. Opinia sporzgdzona w niniejszej sprawie w
petni odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 285 § 1 k.p.c., a skarzgcy
w apelacji w zaden sposéb nie podwazyt przedmiotowej opinii lekarskiej, poniewaz
nie podnidst zadnych merytorycznie doniostych zarzutéw. Biegta lekarz dermatolog
opracowujgc swojg opinie wzieta pod uwage wszystkie wyniki badan, ktore istniaty i
byty dostepne na dzien wydania opinii, a oceniajgc zdolnos¢ wnioskodawcy do
pracy prawidtowo odniosta sie do poziomu kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy.
Sad drugiej instancji ponowiony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu dermatologii oddalit na
podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. jako nieuzasadniony i zmierzajgcy jedynie do
przewlektosci postepowania. W jednoznacznej ocenie biegtej dermatolog stan
czynnosciowy skory konczyn gornych wnioskodawcy z uwagi na skutki choroby
zawodowej nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym chociazby
czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Ubezpieczony w przesziosci wykonywat zawod
technika weterynarii, jednakze dokonat przekwalifikowania, w 2006 r. ukonczyt
studia wyzsze z zakresu administracji i obecnie (po 30 listopada 2018 r.) jest zdolny
do zarobkowania na wielu miejscach pracy na ogélnym rynku pracy. Stwierdzona w
1989 r. choroba zawodowa nie powoduje u wnioskodawcy obecnie obiektywnej
utraty zdolnosci do zarobkowania zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
zakre$lonymi wyzszym wyksztatceniem administracyjnym. Zdaniem Sadu drugiej
instancji przy ocenie niezdolnosci do pracy w mysl art. 12 ustawy o emeryturach i

rentach z FUS, o tej niezdolnosci nie przesgdza wylgcznie ocena medyczna



stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na
funkcjonowanie organizmu cziowieka, tylko decydujgce znaczenie ma ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej
natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej wynika jednoznacznie, ze renta z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg przystuguje jedynie
ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej.
Oznacza to, ze przestankg nabycia prawa do tej renty nie jest sama choroba
zawodowa, lecz spowodowana nig niezdolnos¢ do pracy. Brak takiej niezdolnosci
wyklucza mozliwos¢ uzyskania z tego tytutu Swiadczenia. W zwigzku z
niespetnieniem jednej z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,
warunkujgcych przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg, brak byto podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do
tego swiadczenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



