Sygn. akt | USK 343/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. W. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Ustugowy
[...]J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego D. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7
maja 2002 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 25 pazdziernika 2019 r. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalit odwotanie J. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 29 listopada
2018 r. stwierdzajgcej, ze D. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji jako

zleceniobiorca u ptatnika skfadek (Zaktad Ustugowy [...] J. W.), a takze ustalit



zainteresowanemu podstawe wymiaru skfadek na te ubezpieczenia oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.: art. 477142 i 4774 § 2 k.p.c. i 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dalej p.p.s.a., przez
uznanie, wbrew wyrokowi Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 8
marca w sprawie V SA/Wa [...] uchylajgcemu decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 czerwca 2018 r., ze wydanie zaskarzonej decyzji o
numerze: [...] - dotyczgcej D. B. na podstawie akt kontroli zgromadzonych po
dopuszczonym ustawg limicie czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy
(odwotujgcego sie), nie stanowi razgcego naruszenia przepiséw postepowania, a
co powinno skutkowa¢ uchyleniem przez Sad drugiej instancji zaskarzonego
wyroku oraz uchyleniem poprzedzajgcej wyrok decyzji i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie,

1. czy wydanie przez organ rentowy (Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych)
decyzji ustalajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenie w oparciu o
akta kontroli przeprowadzonej w sposob bezprawny, ti. po przekroczeniu
ustawowego limitu czasu trwania kontroli, stanowi razgce naruszenie przepisow
postepowania przed tym organem, a to naruszenie art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP, art. 7 k.p.a., art. 10 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 79a k.p.a., art. 80 k.p.a,
art. 107 k.p.a., w mys$l obowigzujgcego od 7 listopada 2019 r. art. 47714 § 21 k.p.c.,
a tym samym czy stanowi przestanke do uchylenia takiej zaskarzonej decyzji i
przekazania sprawy organowi do ponownego rozpoznania,

2. czy przy ocenie razgcego naruszenia przepisOw postepowania przed
organem w mys| obowigzujgcego od 7 listopada 2019 r. art. 4774 § 24 k.p.c. sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sgdu
administracyjnego (art. 170 p.p.s.a.) stwierdzajgcym bezprawno$¢ czynnosci
kontrolnych, jako podjetych mimo skutecznego sprzeciwu przedsigbiorcy ztozonego
na podstawie przepisu art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej, czyli po przekroczeniu ustawowego limitu czasu trwania kontroli,



ktore to czynnosci stanowity podstawe materialng wydania zaskarzonej decyz;ji
ustalajgcej obowigzek zaptaty sktadek ubezpieczeniowych przez przedsiebiorce.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej nieprzyjecie do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzgcy, nalezy zauwazy¢, ze, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego
rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaly one Iub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr 950436).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr
1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca
obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie
kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng

mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy



ten wplyw byt (mdgt by¢€) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Zatem
niezbedne jest okreSlenie (w podstawach kasacyjnych) przepisbw prawa
materialnego, ktore stanowity (lub powinny stanowi¢) podstawe roszczenia
zgtoszonego w odwotaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2012 r., | PK 125/12; LEX nr 1675322). Innymi stowy, mozliwosc
uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie
btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie
powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyja¢, ze nawet jesli w
rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepisow doszio, to mogto to miec
wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedacego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg byé celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez
skarzgcego zarébwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia, ktore =z
doprowadzity do wydania nieprawidlowego orzeczenia, co z kolei uzasadnia
wzruszenie zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji. Skarzacy nie zarzucit w
swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego

stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego i w konsekwencji nie



jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania mogto miec€ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy.

Dodac¢ tez trzeba, ze w sprawie | USKP 130/21, w ktorej strong byt J. W.
prowadzgcy Zaktad Ustugowy [...]- J. W. a spor dotyczyt réwniez prawidtowej
kwalifikacji uméw zawartych z zainteresowanymi (umowa o swiadczenie ustug czy
umowa o dzieto) Sgd Najwyzszy wskazat, ze z art. 477 k.p.c. wynika, ze sad
drugiej instancji, uchylajgc wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego,
moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, a art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi deklaruje, ze orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a
w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z kolei art. 47714 § 21
k.p.c. stanowi, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana
Z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu - przepis ten zostat wprowadzony do porzgdku prawnego w dniu 7
listopada 2019 r.

Sad Najwyzszy przypomniat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie przekonanie, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych, jako sgd powszechny, moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku prawnego art. 4774 § 21
k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone
podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, ze chodzi wylgcznie o

,decyzje naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego



zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym
chodzi wyfgcznie o ,ubezpieczonego”, ktdry jest adresatem decyzji. Spostrzezenie
to jest punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Sad Najwyzszy przyjat takze, ze ptatnik sktadek (odwotujgcy sie w sprawie)
nie posiada statusu ,ubezpieczonego”, i dlatego art. 47714 § 21 k.p.c. nie znajduje
zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w ktorej wobec ubezpieczonego wydano
decyzje naktadajgcg zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgcg swiadczenie. Podkreslit tez, ze zestawienie tresci powyzszego przepisu
z art. 477 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 4774 § 2! k.p.c. zawiera
upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym ukierunkowanym na
orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 398! § 1 k.p.c.). Znaczy to tyle, ze ewentualne
uchybienia sgdu pierwszej instancji nie rzutujg na prawidtowos¢ orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Apelacyjny w [...] nie mogt uchybic art.
47714 § 21 k.p.c., gdyz nie byt uprawniony do jego zastosowania.

Tak wiec nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepujg powotane przez
skarzgcego zagadnienia prawne, gdyz ich rozstrzygniecie — z powotanych wyzej
przyczyn - nie bedzie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 25-26, poz. 243 oraz z 19 wrzesnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).

Poza tym oczywiscie nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr
3034647; z dnia 12 maja 2020 r., 1 UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK
143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
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