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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. B. i Stowarzyszenia K. w Polsce Oddziatu Okregowego w
K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia K. w Polsce Oddziatu Okregowego w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 162/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Stowarzyszenia K. w Polsce Oddziatu
Okregowego w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Krakowie tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapflaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 22 lutego 2023 r. oddalit apelacje

Stowarzyszenia K. w Polsce Oddziatu Okregowego w K. od wyroku Sadu
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Okregowego w Krakowie z 15 listopada 2018 r., ktorym oddalono odwotania M. B. i
Stowarzyszenia K. w Polsce Oddzialu Okregowego w K. od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 2 marca 2018 r. stwierdzajgcej,
ze M. B. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umow zlecenia u ptatnika
sktadek Stowarzyszenia K. w Polsce Oddziatu Okregowego w K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach szczegotowo wymienionych w decyzji.

Stowarzyszenie K. w Polsce Oddziat Okregowy w K. wniosto skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i
opierajgc skarge na podstawach naruszenia przepiséw prawa materialnego: (-) art.
65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., przez jego btedne zastosowanie i niestuszne
zakwalifikowanie przez Sad odwotawczy, ze ptatnika sktadek i ubezpieczong
taczyly umowy o swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a tym samym pominiecie zgodnego
zamiaru i woli stron zawartych umoéw w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej
przez strony czynnosci w ramach zasady swobody umoéw; (-) art. 627 k.c., przez
jego btedng wyktadnie i uznanie przez Sad, ze charakter czynnosci polegajgcych
na wygtoszeniu autorskich wyktadéw czy egzaminow, przynoszacych okreslony
efekt, nie doprowadzit do nawigzania przez strony umow o dzieto, a co za tym idzie
- powstania rezultatu wymaganego dla owego stosunku prawnego, a takze
niestusznie przyjecie, iz oczekiwanie stron towarzyszgce zawieraniu i wykonywaniu
umow o dzieto mogto zostaC zrealizowane wytgcznie jako element umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktoérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia; (-) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez ich
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Stowarzyszenie K. w Polsce
Oddziat Okregowy w K. tgczyty z ubezpieczong umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie
zlecenia, co w konsekwencji doprowadzito do btednego zastosowania art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust.
1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa); (-) art.
83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art.
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12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy
systemowej oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.), przez ich niestuszne
zastosowanie i btedne przyjecie przez Sad, ze ubezpieczona jest osobag
wykonujgcg prace na podstawie umow o swiadczenie ustug, do ktorych na
podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, zatem
w konsekwencji podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu; (-) art. 2 i 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy
systemowej oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1i 6 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata na: (-) oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, poniewaz zaskarzone
orzeczenie narusza przepisy prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 353! k.c., art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., art. 83 ust. 1 pkt 1
i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej
oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, a nadto art. 2 i 7, oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; (-) istotne zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia i
rozwazenia w zakresie granic stosowania przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
systemowe] w konteks$cie oceny stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony
umowy cywilnoprawnej nawigzanego zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong
w przepisie art. 353! k.c. w zwigzku z art. 7 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; czy przepisy ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych

dajg organowi rentowemu prawo do weryfikacji i ingerencji w tres¢ stosunkow
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cywilnoprawnych stron zawartych zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w
przepisie art. 353! k.c., ktore nastepnie mogg stanowi¢ tytut do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe okreslenia wysokosci
skladek na poszczegolne ubezpieczenia, oraz zwigzane z tym fundusze; czy
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uprawniajg organ rentowy do
dokonywania oceny prawnej charakteru zawieranych uméw cywilnoprawnych, oraz
czy dokonywana przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych ocena i zmiana
kwalifikacji uméw cywilnoprawnych zawieranych przez strony nie narusza w sposob
razgcy podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym przepisu art. 7 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; czy organ rentowy w Swietle ustawy systemowej moze
stosowaC przepisy Kodeksu cywilnego i wynikajgce z niego koncepcje
dokonywanych ocen czynnosci prawnych, o ktérych stanowig przepisy art. 58 § 1
k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.; (-) potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, tj. art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. ai c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1
i ust. 3, art. 41 ust. 12 i ust. 13, art. 86 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 ustawy systemowej w
zakresie interpretacji, czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ma uprawnienia do
zmiany kwalifikacji umowy o dzieto na umowe zlecenia lub umowe o sSwiadczenie
ustug wbrew woli stron, czy przepisy te majg kompetencyjny charakter dla organdéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zawierajg podstawy do ingerencji w tres¢
umow stron zawartych zgodnie z ich wola.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nieprzyjmowanie
skargi do rozpoznania; ewentualnie o oddalenie skargi, a w kazdym razie o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

wiasciwych dla wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjne] element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujagc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
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w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznoéci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., IIl UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisébw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, a ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i podanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
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Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r.,, Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Z kolei powofanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do zaprezentowania wywodu
prawnego wspierajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy
czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu

przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
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one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
Il PK 158/08, LEX nr 7386; z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il PK 158/19, LEX nr
3080067). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi kasacyjnej jest
stawianie w niej zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11,
LEX nr 1365662).

Problematyka ujeta w czterech pytaniach postawionych przez strone
skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ przez Sad Najwyzszy, a odwotujgcy sie nie
wykazat, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. | tak na
przyktad, w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2022 r., | USK 481/21 (LEX nr
3482564) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym
strony zamierzaty sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do
ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje
wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1

pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Ocena umowy z
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punktu widzenia art. 353* k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto,
strony ustality jg w sposob nieodpowiadajgcy wtasciwosci tego stosunku prawnego,
i wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny.

ZaznaczyC nalezy, ze na gruncie przedmiotowej sprawy organ rentowy
skutecznie wykazat (co zostato nastepnie zweryfikowane w postepowaniach
sgdowych), ze ubezpieczony i ptatnik wykonywali umowe zlecenia, a nie umowe o
dzieto. Nie przeczy temu okolicznosé, ze zgodng wolg stron mogto by¢ faktycznie
zawarcie umowy o dzieto, niemniej jednak sam sposob realizacji warunkow i
postanowienn umownych nie wykazywat wyznaczonych przez przepisy ram
regulacyjnych tego typu stosunku zobowigzaniowego. W orzecznictwie sgdow
ubezpieczen spotecznych badany jest sposob wykonywania obowigzkow
umownych oraz rzeczywisty zakres czynnosci realizowanych na podstawie umowy.
Pozostaje znamienne, ze sgdy ubezpieczen spotecznych priorytetowe znaczenie
przyznajg sposobowi wykonywania umowy, uznajgc, ze zgodny zamiar stron i cel
umowy ma drugorzedne znaczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego
2019 r., Il UK 589/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 134; z dnia 22 listopada 2018 r.,
Il UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., || UK 342/15, LEX nr
2141226; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 361/15, LEX nr 2169490; z dnia
28 czerwca 2016 r., 1l UK 288/15, LEX nr 2107096).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie potwierdzat mozliwosci
badania waznosci uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktorych swiadczona jest
praca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1341964). Oznacza to, ze organ rentowy, ktéry stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spoftecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty charakter
stosunku prawnego tgczacego strony i istniejgcy tytut ubezpieczenia. W zwigzku z
tym, ze obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie sg objeci wykonawcy umowy
0 dzieto, ustalenie, iz miedzy stronami takiej umowy zachodzg stosunki polegajgce
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i art. 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do ktérych -

stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
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decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840). Sad
Najwyzszy dopuszcza mozliwos¢ weryfikacji poszczegdlnych postanowien
umownych, majgcych znaczenie dla stosunku ubezpieczeniowego, za pomocag
przestanek waznosci czynnosci prawnych z art. 58 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 maja 2017 r., Il UK 211/16, LEX nr 2294402). Oceny stanowiska nie
zmienia w zasadzie blankietowe odwotanie do Konstytucji RP, bowiem skoro
wykreowana przez strony umowa nie zawiera istotnych cech danego kontraktu, to
nie jest zasadne nastepcze poszukiwanie w ustawie zasadniczej wartosci i ochrony
praw podmiotu, ktéry mégt i powinien chroni¢ ryzyka socjalne oséb wykonujgcych
prace na podstawie umow cywilnoprawnych.

Wzorzec kontroli konstytucyjnej (art. 2 Konstytucji RP) byt takze
przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nich,
ze zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi
kanon poprawnej legislacji, jednoznacznosci prawa. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK -
ZU 2000 nr 1, poz. 2; z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK - ZU 2001 nr 3,
poz. 51; z dnia 16 kwietnia 2002 r., SK 23/01, OTK — A 2002 nr 3, poz. 26).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zasada zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest jedng z podstawowych regut wynikajgcych z
konstytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK - ZU 1999 nr 7, poz. 165; z dnia 14 czerwca
2000 r., P 3/00, OTK — ZU 2000 nr 5, poz. 138), bedgc rownoczesnie podstawg
obowigzywania innych zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady prawidtowe;j
(poprawnej, przyzwoitej) legislacji, zasady ochrony intereséw w toku, zakazu
tworzenia uprawnien pozornych, czy zasady lex retro non agit. Jednym z jej celéw
jest gwarancja, aby prawo nie byto putapkg dla obywatela i by mégt on ukfadaé
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt

przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz



| USK 342/23 11

jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w
przysztosci uznawane przez porzgdek prawny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK — ZU 2001, nr 2 poz. 29).

Jednoczesnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad,
ze jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale
réwniez niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (wyroki:
z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29; z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK - A 2010 nr 2, poz. 15). ldgc dalej, w orzecznictwie Trybunatu
zwrocono uwage na fakt, ze bezpieczenstwo prawne jednostki moze pozostawac
w kolizji z innymi wartosciami (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000
nr5, poz. 138).

Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest samoistny, wyprzedza go
okreslona aktywnos¢ zarobkowa. Jezeli ma ona by¢é oceniona przez pryzmat
wiasciwych przepiséw (tu: ustawy systemowej lub Kodeksu cywilnego), to prima
facie krzyzujg sie dwie funkcje. Jedna zwigzana z wolnoscig gospodarczg (art. 20
Konstytucji RP), druga z prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji RP). Osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, zatrudniajgca
wykonujgcych prace, moze podejmowac wszelkie inicjatywy gospodarcze majgce
na celu rozwodj wtasnego przedsiewziecia. Jednak ich realizacja nie moze odbywac
sie kosztem prawa do zabezpieczenia spotecznego. Ptatnik nie moze w dowolny
sposob ksztattowaé treSci obowigzujgcych poje¢ prawnych, nadawaé im
ekstraordynaryjnego znaczenia (w sprawie chodzito o umowe o dzietfo).

Z kolei odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jaka jest potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, trzeba pamieta¢, ze przepisy
majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do
katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w
ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci

(ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
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wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133; 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; 28
czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy
watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego
wyktadnia znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu.
Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by
ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow.

Odnoszgc powyzsze do sformutowanej przez strone skarzgcag kwestii, nalezy
zauwazy¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni powotanych przez nig przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z uwagi na istniejgce w tym zakresie
bogate orzecznictwo sgdowe.

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Wypada podkreslic,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oceniana jest z pozycji twierdzen odnoszgcych sie do faktéw Sadu drugiej instancji,
a nie wyobrazenia o stanie faktycznym skarzgcego. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
zarzucanych sgdowi drugiej instancji uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego o charakterze elementarnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg
sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona
nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, LEX nr 2057365), co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Nalezy z catg stanowczoscig podkreslic, ze fundamentem zarzutow

zawartych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
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wytgcznie kwestie dotyczgce stanu faktycznego. Skarzacy polemizuje z ustaleniami
dokonanymi przez Sad Apelacyjny, ktory w sposéb rzetelny i wnikliwy
przeprowadzit postepowanie i zasadnie przyjat, ze organ rentowy wydajgc decyzje,
w zaden sposob nie zmienit stosunku zobowigzaniowego tgczgcego strony umowy
cywilnoprawnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2023 r.,
I USK 198/22, LEX nr 3517024), a jedynie ocenit nawigzang przez strony wiez
obligacyjng na ptaszczyznie stosunku z zakresu ubezpieczen spotecznych, co lezy

w jego kompetencjach nadanych mu przez ustawodawce.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 113

w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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