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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania T. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 881/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujagcej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Czestochowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1! Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 11 grudnia 2023 r. oddalit apelacje
T. H. od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 4 marca 2021r.,
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Czestochowie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. odmawiajgcej

wnioskodawczyni ponownego przeliczenia wysokosci emerytury, wobec
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stwierdzenia braku podstaw do przeliczenia Swiadczenia na podstawie art. 194j ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna).

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci. W podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia przepisow postepowania,
majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest: art. 4774 § 21 k.p.c.
w zwigzku z art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 104 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 180 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy emerytalnej w zwigzku z jej art. 194j ust. 1 w
zwigzku z art. 194j ust. 5 ustawy przez przyjecie, ze nie narusza w stopniu razgcym
przepisow postepowania przed organami rentowymi decyzja, ktérej rozstrzygniecie
oparte jest na przestance zaczerpnietej z normy innej niz ta, ktora reguluje
zagadnienie stanowigce przedmiot rozstrzygniecia tejze decyzji, podczas gdy
decyzja taka narusza przepisy postepowania przed organami rentowymi w sposéb
razacy w zakresie nakazu opierania przez organy rentowe rozstrzygnie¢ decyzji na
normach regulujgcych konkretny problem, nie zas na normach regulujgcych inne
zagadnienia, to jest zasade praworzgdnosci.

Wobec przedstawionych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu oraz zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztébw procesu w zakresie postepowania przed Sagdem
Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
powotata sie na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, podniosta, ze tre$¢ czesci dyspozytywnej decyzji wydanej w dniu
9 wrzesnia 2020 r. nie koresponduje z przestankami normy, na ktérej przedmiotowa
decyzja zostata oparta, to jest normy art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, lecz
zostata oparta o przestanke zaczerpnietg z normy art. 194j ust. 5 tej ustawy, ktora
aktualizuje sie dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu podstaw zastosowania
art. 194j ust. 1. Stan taki narusza rudymentarng zasade postepowania w sprawach
o Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w postaci zasady praworzgdnosci.

Zdaniem skarzgcej naruszenie to ma charakter oczywisty, albowiem dla jego
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ustalenia wystarczy lektura przedmiotowej decyzji oraz przepiséw art. 194j ust. 1 i
ust. 5 ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (T. Wisniewski (w:)
D. Dohczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski,
S. Softysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 398% M.
Manowska (w:) A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefahska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |.
Art. 1-47716, LEX 2022, art. 398°).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, rozumianego jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
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prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr 3668542, 8 stycznia 2025 r.,
I USK 292/24, LEX nr 3814748) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; 10 wrzesnia 2024 r., | CSK 2428/23,
LEX nr 3758186).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzywato go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg uwzglednieniu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego 2024 r., Il USK
490/22, LEX nr 3668542). Innymi stowy, jezeli skarzgca powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinna zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 18 wrzesnia 2024 r.,
I USK 116/24, LEX nr 3774113).

Stawiajgc zas teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca
twierdzi, ze tres¢ czesci dyspozytywnej decyzji wydanej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.
nie koresponduje z przestankami normy, na ktérej przedmiotowa decyzja zostata
oparta, to jest normy art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, lecz zostata oparta o
przestanke zaczerpnietg z normy art. 194j ust. 5 ustawy emerytalnej, ktéra
aktualizuje sie dopiero po pozytywnym rozstrzygnieciu podstaw zastosowania
art. 194j ust. 1 tej ustawy, a stan taki narusza zasady praworzgdnosci. Mozna w
tym miejscu wspomniec¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2024 r. (I USKP
44/23, OSNP 2024 nr 8, poz. 86) podniost, ze do ponownego ustalenia podstawy
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obliczenia emerytury wynikajgcej z osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
bez pomniejszenia jej na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej uprawnieni
sg ubezpieczeni urodzeni w 1953 roku, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2013 r.
ztozyli wniosek o emeryture, o ktérej mowa w art. 24 tej ustawy oraz przed tym
dniem spetnili wszystkie warunki wymienione w tym przepisie, w szczegolnosci
osiagneli wiek emerytalny (art. 194i oraz 194j ustawy).

Wbrew twierdzeniom odwotujgcej, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
ubezpieczona, jak wynika z ustalen faktycznych niniejszej sprawy, urodzona w
1953 roku, od 5 pazdziernika 2008 r. do 31 marca 2019 r. pobierata wczesniejszg
emeryture. W dniu 17 lutego 2014 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury z tytulu powszechnego wieku emerytalnego w rozpoznaniu, ktérego
uzyskata prawo do swiadczenia, ktérego wysokosc¢ obliczona byta zgodnie z art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej tj. z pomniejszeniem jej o kwoty dotychczas pobranych
emerytur, jednakze przed uprawomocnieniem sie tej decyzji wycofata wniosek o
emeryture, co spowodowato umorzenie postepowania w sprawie. Wycofanie
wniosku o emeryture w 2014 roku doprowadzito do sytuacji, w ktdrej wniosek ten
nalezato traktowa¢ jako niewptywajgcy na prawo do pobieranej przez
wnioskodawczynie wczesniejszej emerytury. Emerytura z tytutu powszechnego
wieku emerytalnego przyznana zostata wnioskodawczyni dopiero na jej wniosek
ztozony ponownie w dniu 9 kwietnia 2019 r. W jego rozpoznaniu wydana zostata
decyzja z 2 maja 2019 r. przyznajgca Swiadczenie emerytalne T. H. i wyliczajgce
jego wysoko$¢ z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Kontynuacyjnego z 6 marca
2019 r. (P 20/16, OTK-A 2019/11) tj. bez pomniejszania emerytury o kwote
wczesniej pobranych emerytur wczesniejszych. Ubezpieczona we wniosku z
16 lipca 2020 r. zgdata wyptaty wyréwnania zanizonej emerytury za lata 2013-2019.
Organ rentowy zasadnie w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia
9 wrzesnia 2020 r. odmowit wnioskodawczyni prawa do ponownego przeliczenia
Swiadczenia, podnoszgc, iz dotychczas pobierana emerytura nie zostata
pomniejszona o kwote stanowigcg sume pobranych emerytur wczesniejszych.
Z powyzszego wynika zatem, iz z pobieranego przez wnioskodawczynie
Swiadczenia emerytalnego z tytutu powszechnego wieku emerytalnego nigdy nie

potrgcono zadnych srodkéw z tytutu pobierania wczesniejszej emerytury, a tym
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samym roznica miedzy sumag kwot emerytur, jakie przystugiwatyby jej z tytutu
pobierania emerytury powszechnej od dnia jej wyptaty do dnia wydania decyz;ji
ponownie ustalajgcej jej wysokos¢, z uwzglednieniem ich waloryzacji, a sumg kwot
wypfaconych w tym okresie wynosi 0 zt. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak
byto zatem podstaw do wyptaty jej jakiegokolwiek wyrownania.

Sad Apelacyjny prawidtiowo wyjasnit skarzgcej w uzasadnieniu do wydanego
orzeczenia, ze zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej organ rentowy miat orzec o
przyznaniu jej prawa do wyrodwnania pobieranego swiadczenia na podstawie
art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, aby takiej operacji mégt dokonaé, winien byt w
pierwszej kolejnosci przeliczy¢ swiadczenie. Stusznie wywodzit Sad Apelacyjny, iz
do wyptaty wyréwnania swiadczenia, o jakim stanowi art. 194j ust. 5 ustawy
emerytalnej w pierwszej kolejnosci nalezato sprawdzi¢, czy zachodzg przestanki
pozytywne do przeliczenia swiadczenia z ust. 1 art. 194 ustawy emerytalnej, a
dopiero w dalszej kolejnosci, pod warunkiem, ze ponownie ustalona wysokosc
emerytury jest wyzsza od wyptacanej dotychczas, co daje podstawe do wyptaty
wyréwnania. Skoro zatem przeliczenie nie dato podstawy do wykazania réznicy na
niekorzys¢ ubezpieczonej, to oczywiste byto, iz wyrdéwnanie nie mogto byc
przyznane. Organ rentowy istotnie w kontrolowanej decyzji w rubryce ,podstawa
prawna” nie orzekt o odmowie wyrdwnania, ale nastepnie w uzasadnieniu do tresci
decyzji wskazat, z jakich przyczyn wyréwnanie nie jest mozliwe. Ta okolicznos¢
spowodowata, ze wniosek ubezpieczonej zostat rozpatrzony merytorycznie
zarowno przez Sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy. Sady metiti uznaty,
ze T. H. nie pobierata swiadczenia emerytalnego, ktérego wysokos¢ zostataby
obliczona z potrgceniem kwot wczesniej pobranych swiadczen emerytalnych. W
konsekwencji ubezpieczona nie spetnita przestanek do przeliczenia swiadczenia w
trybie przepisdbw znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Tym samym brak byto rowniez podstaw do wyliczenia
kwoty jakiegokolwiek wyréwnania, o ktérym mowa w art. 194 ust. 5 ustawy
emerytalne;.

W postanowieniu z 15 wrzesnia 2011 r. (Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 252) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do postepowania sgdowego w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych poddanych kognicji sgdow powszechnych
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(art. 459 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 2 i 3 k.p.c.) majg zastosowanie ustalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasady. W pierwszej kolejnosci konieczne jest
odwotanie sie do zasady rozstrzygania przez sgd w postepowaniu cywilnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na
podstawie przepisow prawa materialnego (art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. z wyjgtkiem
wskazanym w § 4). W rezultacie indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu
ma charakter materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgce;j
przepisy prawa materialnego kontroli prawidtowosci aktu organow rentowych,
natomiast wady decyzji wynikajgce z naruszeh przepisow postepowania przed
organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.
Od momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg
cywilng, podlegajacg rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii.
Odwotanie od decyzji petni role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie
wiasciwych przepiséw prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia
sie tez postepowanie sgdowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisow
postepowania przed organem rentowym, pozostajg w zasadzie poza przedmiotem
postepowania. Jednakze zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej
niewaznosci aktu administracyjnego, sad ubezpieczen spotecznych jako sad
powszechny moze i powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej,
ktére dyskwalifikujg jg w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill USK 229/22, LEX nr 3603294).
Do takich wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonegj
materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad
postepowania administracyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 czerwca 2008 r.,
| UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22; 9 marca 2023 r., Il USKP 46/22, OSNP 2023
nr 12, poz. 139). Opisywang zasade potwierdza dobitnie to, ze sgd orzekajgcy w
sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowaé jedynie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Moznos¢ badania, a Scislej kwestionowania decyzji
administracyjnej wytacznie w ograniczonym zakresie, w mys$l wypracowanej w

judykaturze Sgdu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia)
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decyzji administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sgdu
cywilnego decyzjg administracyjng (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 stycznia
2008 r., | UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07,
OSNP 2009, nr 21-22, poz. 295; 16 pazdziernika 2008 r., Il UK 47/08, OSNP 2010
nr 5-6, poz. 80; 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946; 30 czerwca 2021 r.,
| CSKP 11/21, LEX nr 3244499; uzasadnienie uchwaty z 15 wrzesnia 2011 r.,
I UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

Majgc na uwadze powyzej przytoczone ustalenia Sgdu odwotawczego, jak i
oparcie w przywotanym orzecznictwie, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze majgc na
wzgledzie zasade rozstrzygania w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie
przepisbw prawa materialnego i sgdowej oceny merytorycznej decyzji organu
rentowego wobec tego wady decyzji, ktére nie dotyczg bezwzglednej niewaznosci
(nieistnienia) decyzji administracyjnej, a na takich zarzutach oparta swdj wniosek
strona skarzgca, nie mogg stanowic¢ uzasadnionej podstawy odwotawczej.

Wobec ustalenia, ze wyrok Sgdu odwotawczego odmawiajgcy ubezpieczonej
podstaw do wyréwnania Swiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 194j ust. 5
ustawy emerytalnej odpowiada prawu, wniosek skargi kasacyjnej oparty na
oczywistej obrazie prawa nie znalazt uzasadnienia.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 1% k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).

(J.K.)

[a.4]



| USK 340/24



