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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt XI Ua 60/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 15 Ilutego 2023 r.,
oddalit apelacje odwotujgcego sie K. P. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-
Zachdéd w Katowicach z dnia 30 wrzeénia 2022 r., ktérym oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z dnia 4 listopada

2020 r., odmawiajgcej odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego za okresy
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w dniach: od 22 wrzesnia do 1 pazdziernika 2015 r., od 16 pazdziernika do 13
listopada 2015 r., od 23 listopada 2015 r. do 10 kwietnia 2016 r., od 29 czerwca do
27 grudnia 2016 r., od 3 stycznia do 15 lutego 2017 r., od 2 do 24 marca 2017 r., od
3 kwietnia do 7 maja 2017 r., od 17 do 31 maja 2017 r., od 14 czerwca do 26 lipca
2017 r., od 27 wrzesnia do 2 pazdziernika 2017 r., od 11 pazdziernika 2017 r. do 17
stycznia 2018 r., od 25 kwietnia do 12 maja 2018 r., od 23 maja do 24 sierpnia
2018 r. i od 12 wrzesnia do 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwsze) instancji, ze
odwotujgcemu sie nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za wymienione w
zaskarzonej decyzji okresy, poniewaz nie spetniat on warunku podlegania
ubezpieczeniu przez okres 90 dni, wymaganego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780,
dalej jako ustawa =zasitkowa). W toku poprzednich postepowan sgdowych
prawomocnie rozstrzygnieto bowiem, ze odwotujgcy sie nie optacat sktadek z tytutu
ubezpieczenia w Polsce ani w trakcie zatrudnienia u stowackiego pracodawcy od
dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 maja 2015 r. (kiedy nie podlegat
ubezpieczeniom z tytutu pracy na Stowacji, lecz tymczasowo ustawodawstwu
polskiemu), ani po rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czerwcu
2015 r. (z tego powodu odmoéwiono mu prawomocnym wyrokiem prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 lipca do dnia 24 sierpnia 2015 r., a
postanowieniem z dnia 14 maja 2020 r., | UK 297/19, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania). Sgd Okregowy przyjat, ze skfadke na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwotujgcy sie optacit jedynie za czerwiec
2015 r. Tym samym okres podlegania przez niego ubezpieczeniu chorobowemu
wynosit 30 dni i w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie legitymuje sie on
wymaganym 90-dniowym okresem wyczekiwania dla nabycia uprawnien do
dochodzonych $wiadczen.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie uchylenia i zmiany zaskarzonego
wyroku przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie odwotania od

zaskarzonych decyzji przez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
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sporne okresy oraz zasgdzenia od organu rentowego nha jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedle obowigzujgcych
przepisow prawa w tym zakresie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c., skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,
przez jego pominiecie w brzmieniu obowigzujagcym w okresie kiedy skarzgcemu
nalezny byt zasitek chorobowy oraz art. 7 i art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 ze zm.), przez btedng interpretacje i pominiecie, ze dokonat on
dobrowolnego ubezpieczenia, deklarujgc jednoczesnie podwyzszong podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wptacajgc tak
podwyzszone sktadki (w dniu 8 sierpnia 2015 r. w wysokosci 3.144,44 zt) podlegat
ochronie nieprzerwanie réwniez we wrzesniu 2015 r., 2) art. 3 w zwigzku z art. 233
§ 2 k.p.c., przez pominiecie przy ocenie dokumentacji przedstawionej przez organ
rentowy, dotyczgcej wytgcznie okresu od lipca 2015 r., podczas gdy organ rentowy
celowo zaniechat przedtozenia deklaracji ztozonych przez skarzgcego za czerwiec
2015 r., z ktérych wynika, ze ztozyt on deklaracje dwukrotnie, dokonujgc
jednoczesnie wptaty podwyzszonej sktadki obejmujacej sktadke réwniez za kolejne
okresy - co znajduje odzwierciedlenie w lisScie wptat zidentyfikowanych
przedtozonych przez organ, albowiem w czerwcu 2015 r. wptacit sktadke w
wysokosci 3.144,44 zi, deklarujgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w wysokosci 9.897,50 zi, jak rowniez pominieto wczesniejsze
dokumenty potwierdzajgce, ze skarzgcy zatrudniony byt ramach stosunku pracy u
stowackiego pracodawcy do dnia 31 maja 2015 r., a przerwa miedzy tym
ubezpieczeniem i ubezpieczeniem z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia nie
przekroczyta 30 dni.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze
,Skarga jest uzasadniona, stuszna i zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego,
poniewaz Sad odwotawczy pomingt w rozpoznawaniu sprawy tak istotne
okolicznosci, jak wpfata juz za czerwiec 2015 r. trzykrotnosci sktadki

ubezpieczeniowej, stad oczywistym powinno by¢ uznanie za optacenie skfadek za
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trzy miesigce, co Sad zupetnie pominat, wydajgc btedne orzeczenie w tym zakresie,
do tego sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczacego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
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podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r.,
Il UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134;
z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z
art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze
wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie do
ogodlnikowego i hastowego twierdzenia, ze ,skarga jest uzasadniona, stuszna i
zgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego”, zas uzasadnienie wniosku stanowi
alternatywng ocene materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze powotanie sie na przestanke
oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze

rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
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(nawet oczywistego) okreSlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powofanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w
oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”,
.Kkwalifilkowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym
przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill UK
98/17, LEX nr 2497587).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia wymienionych wyzej kryteriow z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postac naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest tez wystraczajgce,
co zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej, zastgpienie
wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze

doszto do ,oczywistego” naruszenia przepisOw wymienionych w podstawach
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skargi kasacyjnej, skutkujgcego niezrealizowaniem funkcji rozpoznawczej czy
kontrolnej sgdu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2019 r., IV CSK 562/18, LEX nr 2741765). Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134). Ponadto Sad Najwyzszy zwigzany
jest podstawg faktyczng prawomocnego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Stad
konstruowanie twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z odwotaniem
sie do sfery faktow jest w réwnym stopniu niedopuszczalne jak konstruowanie
podstaw skargi przez podnoszenie zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 r.,
IV CSK 184/19, LEX nr 2775625).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysliart. 98 § 1i 11 k.p.c.

[SOP]

[af]



