Sygn. akt | USK 340/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: R.J., M.\M., M.P., A.S., R.S., AW. i E.W. o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 14 marca 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 4 lipca 2017 r., zmienit ten wyroKk i
oddalit odwotania E. Sp. z 0.0. w R. od decyzji organu rentowego: z dnia 28
kwietnia 2016 r., z dnia 5 maja 2016 r., z dnia 6 maja 2016 r., z dnia 20 maja 2016 r.
i z dnia 23 maja 2016r., w ktérych stwierdzono, ze R.J., A.S., EW., AW., M.P.,
M.M. i R.S. jako pracownicy zatrudnieni w E. Sp. z 0.0. w R. podlegajg od dnia 1
sierpnia 2014 r. (a EW. od dnia 15 wrzesnia 2014 r.) obowigzkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu oraz
ustalit podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne za
okresy szczegotowo okreslone w poszczegoinych decyzjach.

Odwotujgca sie E. Spotka z 0.0. w R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2017 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest: art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.p.c., a
takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku
z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieKi
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i art.
9 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy; art. 4 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 83
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.; art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353% k.c;
art. 231 § 1 k.p.; art. 22 § 1 i 1! kp. oraz art. 22 i art. 65 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w pytaniach: (-) jakie
cechy ustugi outsourcingu pracowniczego pozwalajg na uznanie jej za zgodng z
prawem, a jakie cechy wskazujg, ze celem takiej umowy byto obejscie przepisow
lub zawarcie pozornej umowy, w stanach faktycznych, w ktérych niesporne jest, ze
ustuga i towarzyszgca jej praca byly wykonywane, a obcigzenia publicznoprawne
byty regulowane, zas$ celem outsourcingu byta optymalizacja zarzgdzania? Kwestia
ta, zdaniem skarzgcej, dotychczas byta wyjasniana tylko na tle patologii
outsourcingu, oraz w stanach faktycznych, w ktérych brak byto zgody pracownikéw
na takie zmiany. Zatem nie jest dostatecznie wyjasniona w doktrynie prawa i
orzecznictwie sgdowym z uwzglednieniem tych odrebnosci, a jej wyjasnienie bedzie
miato znaczenie dla wszystkich podmiotéw korzystajgcych obecnie z tej ustugi i dla

doktryny prawa; (-) czy w ramach podstaw prawnych dajgcych ZUS uprawnienie



do ustalania, czy ubezpieczony zostat prawidtowo zgtoszony do ubezpieczenia, tj.
art. 4 pkt 2, lit. a w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, mozliwe byto ustalenie innego niz
dokonujgcy zgtoszenia do ubezpieczenia podmiotu (ptatnika), gdy taka decyzja
ZUS nie zmierza do wyegzekwowania jakichkolwiek sktadek, gdyz te sg optacone
od wiasciwej podstawy, ani tez ustalenia jakichkolwiek uprawnien ubezpieczonego
innych niz wynikajg z tytutu ubezpieczenia zgodnego ze zgtoszeniem (umowg o
prace), a stanowi ingerencje w stosunki prawne objete gwarantowang
konstytucyjnie swobodg dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) oraz

podwaza zasade swobody umoéw?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do same;j
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw
przede wszystkim z tej przyczyny, ze przedstawione w nim problemy prawne
zostaty juz rozstrzygniete w sprawach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym, w

ktorych zaistniat analogiczny spor miedzy organem rentowym a skarzgcag dotyczacy



ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownikéw objetych
trojstronnymi  porozumieniami ze spotkg E. oraz A.U. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21 oraz z dnia 3 lutego 2021 r., |
USKP 7/21, dotychczas niepublikowane, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 6/21, LEX nr 3159922 i | USK
39/21, LEX nr 3160021 oraz z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USK 40/21,
niepublikowane). W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do dane;j
kwestii prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce
wptyw na wynik wyktadni, nie ma wiec potrzeby przyjmowania kolejnych skarg
kasacyjnych pochodzgcych od tego samego podmiotu, opartych na tych samych
podstawach i formutujgcych te same watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie
kolejnych podobnych skarg kasacyjnych do rozpoznania nie bedzie bowiem stuzy¢
dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

Dlatego tez jedynie tytutem przypomnienia Sad Najwyzszy zauwaza, ze w
systemie prawa nie ma legalnej definicji outsourcingu. Pojecie to wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15 (LEX nr 1975836),
przyjmujgc, ze outsourcing mozna zdefiniowac jako przedsiewziecie polegajgce na
wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa macierzystego
realizowanych przez nie funkcji i przekazanie ich do realizacji innym podmiotom
gospodarczym. Cechg odrdzniajgcg outsourcing pracowniczy od zatrudnienia
pracownikow wiasnych Iub tez $Swiadczenia pracy przez pracownikéw
tymczasowych jest brak bezposredniego i statego podporzgdkowania (zaréwno
prawnego i faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku skierowania
pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze
podlegac jedynie posredniemu i krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym zakfadzie
pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas
samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23! k.p., jezeli przejmowana cze$¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos¢, na skutek czego pracownicy tej czesci
zaktadu pracy z dniem przejscia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu

przejmujgcego, w tym przypadku insourcera. Efektem transferu zaktadu pracy (jego



czesci) jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$ jezeli nie ma zmiany
podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszto do transferu zaktadu pracy.
Przejscie samych pracownikbw bez przejecia wykorzystywanego przez nich
substratu majgtkowego nie wypetnia hipotezy normy prawnej z art. 23* k.p.

W analizowanym przypadku do rzekomego (pozornego) outsourcingu doszto
natomiast w ten sposéb, ze z pracownikami rozbioru miesa, zatrudnionymi
dotychczas w spofce E., zostaly zawarte porozumienia tréjstronne z dnia 30 lipca
2014 r., na mocy ktorych dotychczasowy pracodawca przekazat nowemu
pracodawcy spétce E. pracownikow, za ich zgodg. Jako podstawe porozumienia
podano art. 23* k.p. Tozsame porozumienia trojstronne zostaty zawarte w dniu 30
wrzesnia 2014 r. miedzy pracownikami oraz spotkg E. z siedzibg w G. i Firmg [...] -
A.U. z siedzibg w P.. Porozumienia tréjstronne miedzy spotkg E. i spétkg E. oraz
.przejmowanymi” pracownikami, podobnie jak porozumienia trojstronne miedzy
spotkg E. i A. U. oraz ,przejmowanymi” pracownikami, nie miaty jednak na celu
faktycznego przejecia pracownikow, wywotujgcego skutki przewidziane w art. 231
k.p. Nie doszto bowiem do uzyskania przez nowego pracodawce pozycji strony w
dotychczasowych stosunkach pracy, a rzeczywistym pracodawcg byta (lub
pozostata nadal) spétka E. jako podmiot, na rzecz ktérego praca byta faktycznie
wykonywana i ktéry sprawowat rzeczywisty nadzér nad wykonywaniem pracy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | USKP 7/21, niepublikowany).

Sad Apelacyjny przyjat z kolei, ze relacja faktyczna i prawna miedzy
zainteresowanymi oraz E. spotkg z 0.0. odpowiadata konstrukcyjnie wszystkim
elementom stosunku pracy (essentialia negotii umowy o prace) wymienionym w art.
22 § 1 k.p., w ramach ktérego wykonywali oni prace ,na rzecz” E., a nie ,na rzecz’
E. badz ,na rzecz” A.U., z ktérymi nie tgczyto ich nic poza formalnie zawartymi
umowami o prace. Jesli wiec rzeczywistym pracodawcg zainteresowanych byta
odwotujgca sie spétka E., to ona powinna by¢ traktowana jako ptatnik sktadek na
ich ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skfadek na
odpowiednie Fundusze.

Drugie ze sformutowanych przez skarzgcg pytan odnosi sie do watpliwosci,
czy w ramach podstaw prawnych dajgcych ZUS uprawnienie do ustalania, czy

ubezpieczony zostat prawidtowo zgtoszony do ubezpieczenia (art. 4 pkt 2 lit. a w



zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych) mozliwe byto ustalenie innego podmiotu (ptatnika
skladek) niz dokonujgcy zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Kwestie te
rozstrzygnat zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21
(dotychczas niepublikowanym). Sad Najwyzszy przyjat, ze Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych moégt ocenia¢ waznos¢ umow prawa cywilnego (umow o Swiadczenie
ustug) zawartych miedzy odwotujgcg sie spoétkg E. i spotkg E., a nastepnie A.U.,
oraz wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy zainteresowanymi i spotkg E., a
nastepnie A.U.. Odmoéwienie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych mozliwosci
prowadzenia kontroli i dokonywania ocen zgodnosci z prawem, waznosci i
skutecznosci umow prawa cywilnego oraz prawa pracy, a tym samym zwigzanie
organu rentowego skutkami prawnymi tych uméw, prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej Zaktad nie mogtby kwestionowaé waznosci i skutecznosci czynnosci
prawnych nawet oczywiscie niezgodnych z prawem, majgcych na celu obejscie
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i tym samym naruszajgcych zasady
funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzki kontrolne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wynikajg bezposrednio z art. 86 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (ustawy systemowej). W
rozpoznawanej sprawie doszio do kontroli trzech przedsiebiorcow bedgcych
ptatnikami sktadek, a zaskarzona decyzja — obok kilkudziesieciu innych podobnych
decyzji — byta rezultatem tej kontroli. Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy systemowe;j
zakres kontroli nie jest ograniczony do $cisle okreslonych czynno$ci. Swiadczy o
tym zwrot, ze ,kontrola moze obejmowac w szczegoélnosci’. Oznacza to, ze zakres
kontroli moze objg¢ wykonywanie przez ptatnikow sktadek, ubezpieczonych i inne
podmioty wszelkich obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi.
Przedmiotem kontroli mogg by¢ takze inne zdarzenia, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze podejmowane sg w celu obejscia przepiséw prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz.
292, w ktérym stwierdzono, ze poniewaz na podstawie samego zgtoszenia do
ubezpieczenia nie mozna stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych posiada tytut do objecia jej tymi ubezpieczeniami, ustawa o systemie

ubezpieczen spotecznych przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo



do kontroli ptatnikéw sktadek). Szeroki zakres kontroli dokonywanej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do ptatnikdéw sktadek jest akceptowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 86 ust. 2
ustawy systemowej upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez ptatnikow
sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz
prawidiowos¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia sktadki. Oznacza to
przyznanie Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych kompetencji do badania zaréwno
tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdinych postanowien i —
w ramach obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub
zasadami wspofzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Kontrola
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczona wytgcznie do
zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogdle lub w okreslonej
kwocie ani tylko prawidtowosci jego wyliczenia, lecz moze takze prowadzi¢ do
ustalenia stosunku ubezpieczenia spotecznego na $cisle okreslonych warunkach,
poniewaz ZUS nie jest zwigzany czynnoscig prawng niewazng (w catosci lub w
czesci), np. z powodu jej pozornosci (art. 83 k.c.) albo niezgodnosci z prawem lub
zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajgt w kolejnych orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 2 sierpnia 2008 r., Il UK
26/07, LEX nr 1402647; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 30/07, LEX nr 896060).
Dotyczyty one, co prawda, przede wszystkim mozliwosci kwestionowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci wynagrodzenia za prace, mozna
jednak przyja¢, ze zakres dopuszczalnej kontroli Zaktadu jest zdecydowanie
szerszy. Organ rentowy moze kwestionowa¢ wazno$¢ czynnosci prawnych (w
catosci lub w czesci) takze wtedy, gdy samo dokonanie czynnosci prawnych lub ich
tre§¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych
(ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym). Podstawg stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.),

polegajgca na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych



kosztem innych uczestnikdw tego systemu. Moze tez by¢ przyjecie niewaznosci (w
catosci lub w czesci) czynnosci prawnej ze wzgledu na jej pozornos¢ (art. 83 § 1 2
k.c.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec kwestionowaé waznosé
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i
podstawe wymiaru skfadek, jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do
stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna byta sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania jej skargi
kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia. W odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt z kolei na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c., majgc na wzgledzie, ze organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng
domagat sie jedynie oddalenia skargi kasacyjnej i tylko z tym wnioskiem wigzat
rownoczesnie sformutowany wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego. Sgd Najwyzszy podziela zas jednolicie prezentowany
w judykaturze poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad
tej skargi uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a
wniosek o koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr
1288636 oraz orzecznictwo tam powotane).
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