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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 4 lutego 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt lll AUa 291/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 8 stycznia 2025 r., Il AUa 291/23, oddalit apelacje odwotujgcego sie W.
W. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 15 listopada
2022 r. oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie z 27 stycznia 2021 r. odmawiajgcej wyptaty wyrdwnania

Swiadczenia emerytalnego.
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Odwotujgcy sie wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci. Wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
potrzebg wyktadni przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
to art. 133 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 17 49
ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zakresie stwierdzenia czy pojecie ,btedu”
organu rentowego lub odwotawczego obejmuje takze bezczynnosc¢ tego organu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W razie powofania sie na przestanke przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byC¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktoérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 Nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC
2002 Nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351;
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia wskazanej przestanki przedsgdu.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa 1 doktryny art. 133 ustawy
emerytalnej wskazuje ogolne zasady wyptaty Swiadczen emerytalno-rentowych, tj.
Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyptaca sie nie wczesniej niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy). Regute powyzszg stosuje sie

odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich
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wysokosci wskutek wznowienia postepowania albo wskutek wniesienia skargi
kasacyjnej, z tym, ze za miesigc zgtoszenia wniosku przyjmuje sie miesigc
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub skargi kasacyjnej (art. 133
ust. 2 ustawy). Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen nastgpito na skutek btedu organu rentowego lub odwotawczego (art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwotawczy
przyzna lub podwyzszy sSwiadczenie, wyptaca sie je od miesigca ztozenia
pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie dtuzej jednak niz za okres 3
lat wstecz, liczonych od daty zgtoszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy
(por. uchwate SN z 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, Nr 24, poz.
395; wyrok SN z 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, Nr 24, poz.
599; wyrok SA w Biatymstoku z 9 wrzesnia 1998 r., lll AUa 374/98, OSA 1999, z. 3,
poz. 16; wyrok SA w Gdansku z 20 czerwca 1995 r., lll Au 549/95, OSA 1995, z. 7-
8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z 9 czerwca 2010 r., lll AUa 3917/09, LEX
nr 785489)" (K. Antonow, S. Gajewski, B. Suchacki (w:) R. Babinska-Goérecka, M.
Bartnicki, M. Zieleniecki, K. Antonow, S. Gajewski, B. Suchacki, Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:)
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, LEX/el. 2019, art. 133). Jak ustalit
Sad odwotawczy btgd organu rentowego nie nastgpit, bowiem nie dysponowat on
oryginatem dokumentu w postaci zaswiadczenia z Urzedu Gminy w J. od daty
ztozenia wniosku o emeryture. Dokument ten zostat ztozony dopiero w Sadzie w
marcu 2019 r. Zatem organ stusznie odmodwit wyptaty wyrdwnania swiadczenia za
okres 3 lat wstecz.

Tym samym podnoszone przez skarzgcego argumenty zmierzajg w istocie
do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co na tym etapie
postepowania nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzekajgc w zgodzie z
art. 98 k.p.c.

[ad]



