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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: W. P., A. K. i M. B.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, o wydanie zaswiadczenia A1,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 411/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie spoétki na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) z ustawowymi odsetkami
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujgcej sie

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 8 kwietnia 2024 r., Ill AUa 411/23, oddalit apelacje odwotujacej sie P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 15 lutego 2023 r., VIII U 326/22, oddalajgcego odwotanie od decyzji

Zaktadu Ubezpieczeh spotecznych z 4 i 5 stycznia 2022 r., wycofujgcych
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zaswiadczenia A1 potwierdzajgce, ze w spornych okresach zastosowanie do
zainteresowanych W. P., M. B. i A. K. znajdowato ustawodawstwo polskie, oraz
stwierdzajgcych, ze zainteresowani nie podlegali ustawodawstwu polskiemu w
okresach wskazanych w decyzjach ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu
niemieckiemu.

Odwotujgca sie spotka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catoSci.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W
ocenie skarzgcej art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego powinien byc¢
rozpatrywany w powigzaniu z art. 16 ust. 1, 3, 4, 5 i 6 tego rozporzgdzenia,
poniewaz zgodnie z wykfadnig systemowg wtasciwe znaczenie przepisow prawa
ustala sie na podstawie jego usytuowania w systemie prawa. A zatem prawidtowe
rozumienie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze organ rentowy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego moze okresli¢ wytgcznie
ustawodawstwo swojego panstwa, o czym powinien powiadomic instytucje innego
panstwa. Instytucja wtasciwa nie jest wiec uprawniona do ustalenia, ze dana osoba
podlega ustawodawstwu innego panstwa. Btedna wykfadnia tych przepiséw
dokonana przez Sady obu instancji doprowadzita do tego, ze zainteresowani
obecnie znajdujg sie w ,prézni prawnej’, poniewaz zostali wylgczeni z polskiego
ubezpieczenia spotecznego, a niemiecka instytucja nie wydata decyzji o podleganiu
zainteresowanych niemieckiemu ustawodawstwu.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o0 odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych
przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych
w art. 3984 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W przypadku powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), przepisy majgce by¢
przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony
przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym
te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosSci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; z 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231,
z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 iz 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny

charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
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kasacyjne] jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca spotka nie wykazata istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Wskazujgc na przestanke potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw
skarzgca skoncentrowata sie gtownie na streszczeniu stanu faktycznego sprawy i
na przedstawieniu wiasciwej wedtug niego wyktadni systemowej art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, z czego mozna sie domyslac, ze sygnalizowana
we wniosku potrzeba wyktadni dotyczy tego wtasnie przepisu. Nie jest jednak rolg
Sadu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym jej
redagowaniu. Skarga kasacyjna powinna bowiem by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslaé (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134 czy z 20 czerwca 2024 r., | CSK 1406/23, LEX nr 3735469).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, Zze zasadniczym trzonem
wywoddw wniosku, majgcego przekonywac o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow,
jest forsowana w nim teza, iz ,organ rentowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ubezpieczonego moze okresli¢ wylgcznie ustawodawstwo swojego
panstwa, o czym powinien poinformowac instytucje innego panstwa - a te instytucje
mogg albo sie sprzeciwi¢ i stwierdzi¢, Zze dana osoba podlega pod ich
ustawodawstwo albo przez milczgcg zgode zaakceptowacC ustawodawstwo tego
panstwa, ktére poinformowato o jego zastosowaniu”. Oznacza to, ze wedtug
skarzgcej polski organ rentowy nie byt uprawniony do ustalenia w decyzji
tymczasowej, ze dla zainteresowanych w spornych okresach witasciwe jest
ustawodawstwo niemieckie. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze
instytucja miejsca zamieszkania moze wydacC jedynie decyzje, ze ustala

ustawodawstwo witasciwe jej panstwa cztonkowskiego albo wydacC decyzje
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stwierdzajacg, ze ustawodawstwo jej panstwa nie jest wtasciwe. Przed wydaniem
takiej decyzji ostatecznej organ rentowy zobowigzany jest wszczgé procedure
okreslong w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 marca 2018 r., lll UK 44/17, OSNP 2019 nr 1 poz. 8 i powotane tam
orzeczenia oraz Krzysztof Slebzak, ,Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz 987/2009”, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2014 r., nr 7, s. 2-7). Jesli procedura okreslona w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowani zostali objeci ubezpieczeniem w jednym panstwie cztonkowskim — a
nie jak twierdzi skarzgca - wytgcznie w panstwie organu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania zainteresowanych. Utrwalony jest takze poglad, ze w
postepowaniu zapoczgtkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej wtasciwe
ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego sad bada wytgcznie to,
czy zostata zachowana wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie celu
zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie ma
natomiast uprawnienia do badania zasadnosci stanowiska zajetego przez inne
panstwo czionkowskie (zaakceptowanego przez polski organ rentowy). Jest tak
dlatego, ze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy
zainteresowane instytucje lub wiadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia

majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaC przedstawiona
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Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2021 r.,
| USKP 51/21, LEX nr 3520617 i powotane tam orzeczenia).

Podsumowujgc powyzsze, skarzgca spotka nie wykazata wystepowania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz problematyka zwigzana z wykfadnig
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie
skarzgcej w prawidtowym poszukiwaniu przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

[ad]



