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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

o skfadki na Fundusz P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1083/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu
kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) ziotych, wraz z
ustawowymi odsetkami
z art. 98 § 1' k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 lutego 2016 r. (nr [...]), Zakltad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zabrzu, okreslit kwoty naleznych skfadek ptatnika sktadek Z. S.A. na

Fundusz P., za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2013 r. W uzasadnieniu organ
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rentowy wskazat, ze ptatnik sktadek nie przyjgt do podstawy wymiaru sktadek

przychoddéw uzyskiwanych z tytulu umow zlecenia, zawartych przez

zleceniobiorcow z P. sp. z 0.0., w ramach ktérych zleceniobiorcy wykonywali prace

na rzecz swojego pracodawcy — Z. S.A. z siedzibg w G., z ktérymi to pozostawali w

stosunku pracy.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 22 kwietnia 2021 r. (sygn. akt VIII U 807/16), w sprawie Z. sp. 0.0. w G.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu, o sktadki na
Fundusz P., oddalit odwotanie oraz zasagdzit od odwotujgcej, na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu kwote 3.600 zi, tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej spotki, Sgd Apelacyjny w Katowicach Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 26 lutego 2024 r. (sygn. akt
[l AUa 1083/21), oddalit apelacje oraz zasadzit od Z. sp. z 0.0. w G., na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu, kwote 2.700 zt, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas, od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, ktérym je zasgdzono, do dnia zaptaty, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca spoétka, zaskarzajgc judykat w catosci,
zarzucajgc:

1. naruszenie przepisu postepowania - art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze na
odwotujgcej spotce spoczywat ciezar procesowy przedstawienia dowodow,
wskazujgcych na nieprawidtowos¢ decyzji organu rentowego, co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., przez brak ustalenia
stanu faktycznego sprawy (nieustalenie podstaw wymiaru sktadek za
poszczegolne miesigce), czego konsekwencjg byt brak mozliwosci kontroli
prawidtowosci zaskarzonej decyzji (tzn. stwierdzonej w niej wysokosci
naleznych sktadek na Fundusz P.), co mogto mie¢ istotny wptyw na wynika

sprawy;



| USK 337/24 3

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 6 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, poprzez przypisanie odwotujgcej spoifce
obowigzku dowodowego w zakresie ustalenia prawidtowej wysokos$ci sktadki
na Fundusz P., mimo, Zze to organ rentowy wywodzi skutki prawne z faktu
zadeklarowania i =zapftacenia przez odwotujgca spotke sktadek w
nieprawidtowej wysokosci.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy kasacyjne, skarzgca spotka wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzony wyrok;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego ptatnika kosztow
postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Skarzgca spétka wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
gdyz, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywiste
naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisow dotyczgcych ciezaru dowodu, zaréwno
w aspekcie procesowym (art. 232 k.p.c.) jak i materialnoprawnym (art. 6 k.c.),
poprzez uznanie, ze to odwotujgcy pfatnik sktadek powinien wykazac, ze nie istniejg
przestanki faktyczne wydania przez organ rentowy decyzji zmieniajgcej jego
sytuacje prawna.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng, organ rentowy wniést o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu
rentowego w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie mogta zosta¢
przyjeta do dalszego rozpoznania.
Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na

etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
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art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazde;j
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca w wywiedzionej przez siebie skardze kasacyjnej wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotata wiec przestanke zawartg w
art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi miataby polega¢ na
naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisow dotyczgcych ciezaru dowodu,
zaréwno w aspekcie procesowym (art. 233 k.p.c.) jak i materialnoprawnym (art. 6
k.c.). Tak sformutowany wniosek nie spetnia jednak wymogdéw okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, Zze
odwotanie sie do tej wiasnie przestanki przedsgdu wymaga nie tylko powofania sie
na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca

musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi
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oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji, w sposob ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okoliczno$ci strona skarzgca jednak
nie wykazata — nie wykazata naruszenia przez Sad odwotawczy (a tym bardziej
naruszenia kwalifikowanego) przywotywanych we wniosku przepiséw prawa.
Odnoszgc sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorej strona skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci
skargi, to w wyroku z 10 maja 2017 r. (I UK 184/16, LEX nr 2305920), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube
dopiero wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz
wtedy, gdy strona nie przedstawita srodkéw dowodowych na potwierdzenie lub
zaprzeczenie danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozktad ciezaru dowodu stanowi
regute wskazujgcg strone, ktdéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia
okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wowczas, gdy sad nie zdotat w ogole
albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest
natomiast sytuacja, w ktérej sad oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodag
kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu
faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego
roztozenia ciezaru dowodowego. W wyroku z 9 listopada 2021 r. (I USKP 57/21,
OSNP 2022 nr 10, poz. 101), Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wyrazonej w art. 6



| USK 337/24 6

k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o
zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j
(w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych - na osobie odwotujgcej sie od
decyzji organu rentowego). Jezeli jedna ze stron wykazata wystgpienie faktéw
przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, to wéwczas na drugiej stronie
procesu spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych ten wniosek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 grudnia 2013 r., [l PK 70/13, LEX nr 1424850;
z 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458, czy z 20 kwietnia 1982 r., | CR
79/82, LEX nr 8416). Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych toczy sie generalnie wedtug zasady kontradyktoryjnego postepowania,
a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje odwotujgcy sie. Ciezar
udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zgtasza (art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi zatem watpliwosci,
ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych rozkfad ciezaru dowodow
bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia
sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykazac¢ uzasadniajgce jg przestanki
faktyczne. Juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r. (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), wskazano, ze na organie rentowym, ktoéry przyjat
zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go zatem od udowodnienia przed
sgdem podstawy faktycznej decyzji, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu
wynikajgcg z art. 6 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., Il UK
148/09, LEX nr 577847 czy z 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, LEX nr 518057).
Tymczasem w niniejszej sprawie przedmiotem postepowania byta decyzja z
15 lutego 2016 r., okreslajgca kwoty naleznych sktadek ptatnika sktadek Z. S.A. na
Fundusz P. za okres od lutego 2009 r. do grudnia 2013 r. Zaskarzona decyzja
organu rentowego byta nastepstwem decyzji organu rentowego o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe.

Wczesniejsza sprawa o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
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zostata prawomocnie zakonczona — skoro wiec podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw ulegty zwiekszeniu, to nastepstwem tego
byt takze wzrost podstawy wymiaru skfadki na Fundusz P.. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Ze w orzecznictwie utrwalona jest wyktadnia negujgca
mozliwos¢ skutecznego podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 6 k.c., gdy faktycznie zmierza on do zakwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych (por. wyroki: z 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000 nr 12,
poz. 232; z 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 62/04, LEX nr 197635; z 8 listopada
2005 ., 1 CK 178/05, LEX nr 220844 oraz z 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr
465919).

Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., w
ogole nie moze zosta¢ naruszony przez sad apelacyjny, poniewaz adresowany jest
do stron procesu, a nie do sgdu. W postepowaniu przed sgdem regulg jest
przeprowadzanie dowoddw na wniosek stron, a dopuszczanie ich z urzedu stanowi
wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjagtku pozostawione jest dyskrecjonalnej
wiadzy sgdu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zdanie drugie k.p.c. zwrot
,58d moze”. Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie
stanowi uchybienia, ktére mogtoby zosta¢ skutecznie wytkniete w skardze
kasacyjne;j.

Podkreslenia wymaga takze, ze kwestionowanie ustalen stanu faktycznego
dokonanych przez sgdy powszechne jest niedopuszczalne na etapie postepowania
kasacyjnego. Wynika to wprost z art. 398 § 2 w zw. z art. 398% § 3 k.p.c.,
ograniczajgcych kognicje Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Przepis art. 3982 § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze byc¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wtasnie
ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. nie mogg by¢ wiec w ogdle podstawg skargi
kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie uprawnia rowniez do kwestionowania
kompletnosci ustalen faktycznych, niezbednych dla prawidtowej subsumciji

przepisoOw prawa materialnego. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze réwniez
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uzasadnia¢ tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro nawet w razie
przyjecia jej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie mogtby rozwaza¢ zasadnosci
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.,
w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek
art. 98 § 11 k.p.c.

DS.

[SOP]



