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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 sierpnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania L. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Ostrowie 

Wielkopolskim 

z udziałem zainteresowanego G. K.  

o ustalenie ubezpieczenia, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 21 sierpnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się Spółki od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt III AUa 1210/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od L.  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w 

K.  na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

Ostrowie Wielkopolskim kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści 

złotych) wraz z odsetkami wynikającymi z art. 98 § 11 kpc tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Kaliszu wyrokiem z 30 czerwca 2022 r., V U 333/22 oddalił 

odwołanie płatnika składek od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział 

w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2022 r. stwierdzającej, że G. K. jako 

osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia u płatnika L.  Sp. z o.o. 
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podlega obowiązkowo ubezpieczeniom społecznym: emerytalnemu, rentowemu, 

wypadkowemu od 21 maja 2020 r. do 7 sierpnia 2020 r. ze wskazaną podstawą 

wymiaru składek. 

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2023 r., III AUa 1210/22, Sąd Apelacyjny – Sąd 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Łodzi oddalił apelację płatnika oraz zasądził 

od niego rzecz organu rentowego kwotę 2700 zł tytułem zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego w postępowaniu apelacyjnym. 

W skardze kasacyjnej od powyższego wyroku płatnik składek zarzucił 

naruszenie art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 

systemie ubezpieczeń społecznych. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący uzasadnił 

oczywistą zasadnością skargi kasacyjnej oraz potrzebą wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości oraz wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie. 

W ocenie skarżącego brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska 

Sądu Apelacyjnego w kwestii przyjęcia, że zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o 

systemie ubezpieczeń społecznych zastrzeżenie „odsyłające” do ust. 2c tego 

przepisu powoduje, że zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty 

pozostający równocześnie w stosunku pracy nie będzie podlegał obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym z tytułu wykonywania umowy zlecenia tylko wówczas, 

gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiągnie 

kwotę co najmniej równą kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracę (art. 18 

ust. 4 pkt 5a powołanej ustawy). 

Mając na uwadze powyższe skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania; uchylenie zaskarżonego orzeczenia w całości i przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania w zmienionym składzie, z pozostawieniem temu 

Sądowi rozstrzygnięcia o kosztach postępowania przed Sądem Najwyższym oraz 

we wszystkich instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i 

rozstrzygnięcie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816 k.p.c., ponadto o 

zasądzenie od organu rentowego na rzecz odwołującego kosztów postępowania, w 

tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych i rozpoznanie 

sprawy również pod nieobecność pełnomocnika odwołującego. 
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W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w 

przypadku przyjęcia skargi kasacyjnej o oddalenie skargi kasacyjnej, a ponadto o 

zasądzenie od skarżących na rzecz organu rentowego kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem skarżącego jest 

sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyż tylko wówczas może 

być osiągnięty cel wymagań przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie 

Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wynika z oceny czy okoliczności powołane przez skarżącego 

odpowiadają tym, o których mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów 

prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z ich rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i 

poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z 

procesem stosowania prawa (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Należy podkreślić, że o rzeczywistych 

rozbieżnościach w judykaturze można mówić tylko wówczas, gdy brak zgodności 

rozstrzygnięć dotyczy takich samych lub bardzo zbliżonych stanów faktycznych, co 

skarżący powinien wykazać (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 

2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). 
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W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 

11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 

O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Należy podkreślić, że łączenie przesłanki oczywistej zasadności skargi z 

występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub wykładni przepisów 

budzi poważne zastrzeżenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

występującymi w sprawie wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawa) generalnie wyklucza możliwość stwierdzenia oczywistej 

zasadności skargi. Przesłanki uzasadniające przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 3989 § 1 k.p.c. wzajemnie się, co do zasady, 
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wykluczają, ponieważ zakładają przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

zarówno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarżącego (pkt 4). 

Trudno sobie wyobrazić sytuację, w której wyrok jest oczywiście wadliwy, a 

jednocześnie w sprawie występuje tak poważna wątpliwość prawna, że wymaga 

interwencji i rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy. 

Skarżący nie zdołał wykazać, że skarga kasacyjna zasługuje na przyjęcie do 

rozpoznania. 

W skardze kasacyjnej skarżący nie przedstawił bowiem żadnych 

argumentów świadczących o tym, że w sprawie doszło do kwalifikowanego, 

widocznego bez potrzeby głębszej analizy naruszenia przepisów prawa, które 

prowadziło by do wydania oczywiście wadliwego orzeczenia. 

Nie zachodzi także potrzeba przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania z 

uwagi na potrzebę wykładni wskazywanego przez skarżącego przepisu. 

Uzasadnienie wniosku ogranicza się bowiem jedynie do lakonicznego 

kontestowania przyjętego przez Sąd Apelacyjny stanowiska, a w jego treści brak 

jest odpowiedniego wywodu prawnego który rzeczywiście wskazywał by na 

potrzebę wykładni przepisów prawnych czy rozbieżność w orzecznictwie. 

Z ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że ocena 

sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty, 

pozostającego w stosunku pracy, dokonywana z uwzględnieniem regulacji art. 9 

ust. 2c ustawy systemowej powinna "wyprzedzać" ocenę dokonywaną wyłącznie na 

podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce z możliwością zastosowania zasady, w myśl 

której zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostający w stosunku 

pracy nie podlega obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym z tytułu 

wykonywania umowy zlecenia, będziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy 

podstawa wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne z tytułu pozostawania w 

stosunku pracy osiągnie kwotę określoną w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwotę 

minimalnego wynagrodzenia za pracę), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie 

zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, które nie określa przecież wymienionych tam 

"innych tytułów", a zatem obejmuje także osoby pozostające w stosunku pracy. 

Natomiast, gdy podstawa wymiaru składek z tytułu pozostawania w stosunku pracy 

będzie niższa niż kwota minimalnego wynagrodzenia za pracę, zleceniobiorca 
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uprawniony do emerytury lub renty pozostający w stosunku pracy będzie podlegał 

obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym również z tytułu wykonywania umowy 

zlecenia (postanowienie z 16 lutego 2023 r., II USK 35/22, LEX nr 3549740). 

Podobnie w wyroku z 21 marca 2019 r., II UK 548/17 (LEX nr 2638597) Sąd 

Najwyższy zaprezentował stanowisko, że zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o 

systemie ubezpieczeń społecznych zastrzeżenie "odsyłające" do ust. 2c tego 

artykułu powoduje, że zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty 

pozostający równocześnie w stosunku pracy nie będzie podlegał obowiązkowym 

ubezpieczeniom społecznym z tytułu wykonywania umowy zlecenia tylko wówczas, 

gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiągnie 

kwotę co najmniej równą kwocie minimalnego wynagrodzenia za pracę (art. 18 

ust. 4 pkt 5a powołanej ustawy). Pogląd przyjęty przez Sąd Najwyższy w 

przywołanym wyżej orzeczeniu utrwala jednolitą linię orzecznictwa, zgodnie z którą 

na użytek zbiegu tytułów ubezpieczenia społecznego dla osób wykonujących pracę 

na podstawie umowy zlecenia porównuje się podstawę wymiaru składek w danym 

miesiącu, stanowiącą iloczyn umówionej stawki godzinowej i liczby godzin 

przepracowanych w tym miesiącu, z minimalnym wynagrodzeniem za pracę (art. 9 

ust. 2c ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych; por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 11 stycznia 2023 r., II USK 170/22, LEX nr 3507355 i z 22 

listopada 2023 r., I USK 40/23, LEX nr 3631016 oraz wyroki Sądu Najwyższego: 

z 22 października 2020 r., II UK 362/19, OSNP 2021 nr 12, poz. 134 oraz z 27 

stycznia 2021 r., II USKP 3/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 126). 

Z podanych wyżej względów Sąd Najwyższy w oparciu o art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w 

oparciu o art. 98 § 1 i § 11 k.p.c. 

[SOP] 

[ał] 
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