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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania Z.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Czestochowie

z udziatem zainteresowanej M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1998/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Z.W. na rzecz organu rentowego 1800 z! (jeden
tysiac osiemset ztotych) wraz
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1" k.p.c., tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie od wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 30 wrzesnia 2022 r., wyrokiem z dnia
16 listopada 2023 r. w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie

ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
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Czestochowie z 30 czerwca 2021 roku stwierdzajgcej, ze w okresie od 1 grudnia
2017 roku do 25 lipca 2019 roku miesieczng podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe Z.W., jako pracownicy M. sp. z 0.0. w C., stanowi kwota odpowiadajgca
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalona proporcjonalnie do
zajmowanego etatu oraz ustalajgcej dla Z.W. kwotowe podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za styczen i
luty 2018 roku; w pkt 2. zasadzit koszty postepowania.

ZW. wniosta skarge kasacyjng od od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 listopada 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie dowolng, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim
w zakresie pobudek, jakimi kierowaty sie strony przy zawarciu umowy o prace, co
doprowadzito do btednych ustaleh faktycznych w zakresie warunkéw zawartej
umowy o prace tgczgcej Z.W. ze Spotkg M. Sp. z o.0. i btedne przyjecie, iz
przyznane ubezpieczonej wynagrodzenie w ramach tejze umowy byto
wynagrodzeniem zawyzonym, podczas gdy ubezpieczona jest osobg posiadajgca
wyzsze wyksztatcenie prawnicze, z faktyczng praktykg zawodowg odbywang tak w
toku, jak i po ukonczeniu studiow magisterskich i wykonywata swoje obowigzki
wynikajgce z tresci umowy o prace w rzeczywistym zakresie, sumiennie i z
korzyscig dla pracodawcy,

2) naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i niedokonanie oceny dowodu ze sSwiadkow a takze dokumentow
zatgczonych przez ubezpieczong do odwotania, w tym korespondencji e-mailowej,
stanowigcej zatgczniki do odwotania ubezpieczonej, w tym w szczegdlnosci
catkowite niewypowiedzenie sie przez Sgd co do oceny ich wiarygodnosci oraz

niewziecie ich pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,
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3) art. 327! k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw faktycznych oraz prawnych
wydanego rozstrzygniecia jak tez niewskazanie przyczyn, dla ktorych niektérym
dowodom zebranym w sprawie odmowiono wiarygodnosci, co uniemozliwia
kontrole kasacyjng orzeczenia,

- naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 18 ust. 1i 2 i art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
ustalenie nieprawidiowej podstawy wymiaru sktadek skarzgcej w oparciu o
arbitralne, niepoparte zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym zatozenia
Sadu drugiej instancji, w sytuacji gdy skarzgca swiadczyta prace w wymiarze i na
stanowisku bezspornie uzasadniajgcym wysokos¢ otrzymywanego w M. Sp. z o.0.
wynagrodzenia brutto,

2) art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten uprawnia Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak
i waznosci jej poszczegolnych postanowien, podczas gdy powotany przepis nie
wyposazyt inspektorow kontroli Zakladu w uprawnienie do ingerencji w tre$¢
zawartej umowy o prace, a jedynie do weryfikacji prawidtowosci i rzetelnosci
dokonanych obliczen, i dokonanych w oparciu o nie wptat sktadek.

3) art. 13 k.p., art. 78 k.p. i art. 3531 k.c. stosowanym z mocy art. 300 k.p.
poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie w sposob niezgodny =z
obowigzujgcymi przepisami, ze brak byto podstaw do swobodnego uksztattowania
warunkéw umowy o prace pomiedzy ubezpieczong a M. Sp. z 0.0., oraz ze
wysokos¢ wynagrodzenia odwotujgcej ustalona w umowie o prace nie odpowiadata
rodzajowi, ilosci i jakosci pracy wykonywanej przez ubezpieczong, posiadanym
kwalifikacjom,

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie orzeczenia
niezgodnego z zasadami wspofzycia spotecznego,

5) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy postanowienie umowy o prace zawartej

pomiedzy ubezpieczong a ptatnikiem sktadek nie moze jednoczesnie zmierza¢ do
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obejscia prawa, czy tez naruszac zasady wspoétzycia spotecznego - co uzasadniaé
ma zakwestionowanie jej wysokosci przez organ rentowy - jak i by¢ pozorne

6) art. 2, 7, 10, 22 i 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
wydanie orzeczenia godzgcego w zasady wywodzgce sie ze wskazanych
przepiséw, w tym zasade sprawiedliwosci spotecznej, ograniczajgc przy wydaniu
orzeczenia zasade wolnosci gospodarczej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jako ze:

- na skutek catkowicie dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw,
Sad Odwotawczy zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, godzgc w interesy i
stusznie chronione prawa Z.W., naruszajgc przy tym zasade sprawiedliwosci
spotecznej, albowiem skarzgca zostata pozbawiona przystugujgcych jej srodkow
pomimo niepowotania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w apelacji zadnych
istotnych argumentoéw, czy nowych faktéw, bgdz dowodéw moggcych swiadczy¢ o
istnieniu podstawy do przyjecia jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne skarzgcej - kwoty odpowiadajgcej wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, a Sad Apelacyjny w Katowicach na posiedzeniu
niejawnym zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie ubezpieczonej,
obcigzajgc jg jednoczesnie kosztami postepowania, - w sprawie doszio do
niewtasciwego zastosowania art. 18 ust. 1i 2 i art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 20 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w konsekwencji czego oddalono
odwotanie ubezpieczonej,

- Sad Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
podstaw faktycznych oraz prawnych wydanego rozstrzygniecia, oraz przyczyn, dla
ktérych niektorym dowodom zebranym w sprawie odmowit wiarygodnosci, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng orzeczenia, albowiem pomimo wskazania w tresci
orzeczenia przez Sgd Odwotawczy, ze w catosci podziela ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, brak w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia przyczyn
wydania orzeczenia o oddaleniu odwotania w kontekscie stanu faktycznego
potwierdzajgcego w petni zasadnos¢ uzyskania wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z umowy o prace Ubezpieczonej, oraz przyczyn przyjetej oceny

zgromadzonych dowodow.
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W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o: - odrzucenie skargi
kasacyjnej, zgodnie z art. 398° § 2 i 3 k.p.c.; - nieprzyjecie skargi do rozpoznania,
badz w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej jako nieposiadajgcej uzasadnionych podstaw. We wszystkich tych
przypadkach organ wnidst o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego
kosztdow postepowania kasacyjnego tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste

naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
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dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695).

We wniosku o przyjecie skarzgca wskazuje na oczywistg zasadnosc skargi
kasacyjnej (polegajgcg na ,catkowicie dowolnej ocenie zgromadzonych w sprawie
dowoddéw”, jak rowniez ,nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
podstaw faktycznych oraz prawnych wydanego rozstrzygniecia, oraz przyczyn, dla
ktérych niektérym dowodom zebranym w sprawie odmowit wiarygodnosci”), bez
wskazania, ktére przepisy zostaly w ,oczywisty sposéb naruszone”. Nie sposdb
sformutowa¢ w sposob prawidtowy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez
odwotania sie cho¢by do jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego.
Kazda z przestanek skargi, to jest oczywista zasadnos¢ skargi, wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wykfadni jako okolicznosci
uzasadniajgce rozpoznanie skargi muszg dotyczyC tresci przepisow, ktére byly
(powinny by¢) zastosowane w sprawie. Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi
jest spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze, jakiego przepisu (przepisow)
prawa dotyczy to twierdzenie, a takze w czym upatruje nadanie zarzucanemu
naruszeniu znamienia oczywistej zasadnosci. Przymiot oczywistej zasadnosci

Swiadczy o kwalifikowanej formie naruszenia prawa, naruszeniu widocznym na
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pierwszy rzut oka. Oczywista zasadnosc¢ skargi ma miejsce, gdy bez pogtebione;j
analizy mozna stwierdzi¢, ze doszio do ewidentnego btedu w rozumieniu lub
zastosowaniu (niezastosowaniu) normy prawnej (zob. postanowienie SN z dnia
15 marca 2005 r., Il UK 205/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 10 maja 2005 r.,
| PK 294/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2014 r., 1l UK 61/13,
LEX nr 1648614).

Niezaleznie od powyzszego, argumentacja majgca uzasadniaC oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, ogranicza sie natomiast do przedstawienia stanu
faktycznego sprawy wynikajacego z dokonanej przez skarzgcego wiasnej oceny
zebranego w tej sprawie materialu dowodowego. Z catg pewno$cig brakuje jej
zatem waloru ogolnosci i uniwersalnosci, a co szczegodlnie znamienne, w istocie
stanowi ona probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z
ktérych Sad ten wyprowadzit wniosek, ze wynagrodzenie za prace dla Z.W. w
umowie o prace od dnia 1 grudnia 2017 roku w kwocie 7.000 zt brutto za 1/4 etatu
nie byto usprawiedliwione w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Wczes$niej
bowiem ubezpieczona byta juz zatrudniona w M. sp. z 0.0. w C. na umowie o prace
w okresie od 14 pazdziernika 2016 roku do 13 stycznia 2017 roku na stanowisku
prawnika, w wymiarze 1/2 etatu, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym
minimalnemu wynagrodzeniu za prace, obliczonemu proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy a w okresie od 1 do 29 listopada 2017 roku odwotujgca wykonywata
prace zlecone na rzecz M. sp. z 0.0. w C., polegajgce na obstudze prawnej za
wynagrodzeniem w kwocie 400,00 zi.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w
przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak

musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
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skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze nie ma podstaw do postulowanego
przez organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng odrzucenia skargi ze
wzgledu na przestanke wskazang w art. 3982 § 1 k.p.c., jako ze Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w skardze kasacyjnej na kwote
30.720 zt.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono

stosownie do art. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
M.G.

[SOP]



