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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie

o wyptate Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
5 marca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 468/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

. zasadza od MW. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 marca 2024 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie ustalit M.W., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz.

291 ze zm.), emeryture w kwocie ostatecznej. Jednoczesnie organ rentowy
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wskazat, ze zawiesza wyptate tego swiadczenia - ze wzgledu na zbieg Swiadczen,

w zwigzku z pobieraniem przez M.W. emerytury wojskowej z WBE.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

wyrokiem z 10 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt VI U 688/24), wydanym w sprawie

M.W., z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w

Szczecinie o wyptate Swiadczenia, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji odwotujgcego, Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 12 grudnia 2024 r. (sygn. akt Il AUa
468/24), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc w

catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie, zarzucajgc:

1.
1.

Naruszenie prawa materialnego:

art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ustawy emerytalnej) w zw. z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz art. 7
pkt 1 ww. ustawy, poprzez ich btedng wyktadnie i stwierdzenie tym samym,
ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wyptaty zawieszonej
emerytury z FUS w sytuacji zbiegu ww. Swiadczenia z pobierang emeryturg
wojskowg, w sytuacji gdy z okolicznosci niniejszej sprawy i prawidiowej
wyktadni przepisbw prawa wynika, ze mozliwe jest pobieranie przez
ubezpieczonego petnigcego stuzbe wojskowg w okresie od 16 wrzesnia
1975 r. do 31 grudnia 1997 r. dwoch swiadczeh emerytalnych z systemu
ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego — o czym decyduje kryterium
réznicujgce pod postacig braku mozliwosci obliczenia emerytury wojskowe;j
przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego;

art. 7 pkt zez (tak w skardze kasacyjnej — adnotacja Sgdu Najwyzszego),
poprzez ich bfedng wyktadnie i stwierdzenie tym samym, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wyptaty zawieszonej emerytury z
FUS, w sytuacji zbiegu ww. Swiadczenia z pobierang emeryturg wojskowg, w
sytuacji gdy z okolicznosci niniejszej sprawy i prawidiowej wyktadni

przepisow prawa wynika, ze mozliwe jest pobieranie przez ubezpieczonego
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petnigcego stuzbe wojskowg w okresie od 16 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia
1997 r. dwoch Swiadczen emerytalnych z systemu ubezpieczeniowego i
zaopatrzeniowego - o czym decyduje kryterium rdznicujgce pod postacig
braku mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,Cywilnego” stazu emerytalnego;

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wynika zasada réwnego traktowania,
tj. nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii) zaktadajgca jednoczesnie rozne traktowanie podmiotow
réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadajg wspolnej cechy istotnej oraz
zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania
(pozostajgcego w zwigzku z celem i trescig danej regulacji, wagg interesu,
ktéremu zroznicowanie ma stuzyC i w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostajg naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania
oraz z normami konstytucyjnymi, zasadami, wartosciami uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych), poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie co skutkowato pozbawieniem ubezpieczonego prawa do
wyptaty zawieszonej emerytury z FUS jako pozostajgcej w zbiegu z
pobierang emerytura wojskowa w sytuacji wystepowania w niniejszej
sprawie Kkryterium zrdéznicowania uzasadniajgcego prawo do pobierania
dwoch Swiadczeh przez ubezpieczonego, ktéry petnit stuzbe wojskowa w
okresie od 16 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 1997 r. pod postacig braku
mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu
,Cywilnego” stazu emerytalnego;

4. art. 5 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poprzez jego
btedng wyktadnie i tym samym pozbawienie ubezpieczonego prawa do
wyptaty zawieszonej emerytury z FUS jako pozostajgcej w zbiegu z
pobierang emeryturg wojskowg w sytuacji wystepowania w niniejszej
sprawie Kryterium uzasadniajgcego prawo do pobierania dwéch Swiadczen
przez ubezpieczonego, ktéry petnit stuzbe wojskowg w okresie od 16
wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 1997 r. pod postacig braku mozliwosci
uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego”

stazu emerytalnego;
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5. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 385 k.p.c., poprzez oddalenie apelacji ubezpieczonego mimo,
ze byfa ona zasadna i winna zosta¢ uwzgledniona.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane w cato$ci, poprzez uwzglednienie apelacji ubezpieczonego w
catosci i wyptate ubezpieczonemu Swiadczenia emerytalnego bez zawieszania
prawa do niego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie z uwzglednieniem kosztow postepowania kasacyjnego wywotanego
niniejszg skargg. W kazdym zas przypadku zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcy

prawnego w postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na dwie podstawy. W pierwszej kolejnosci skarzgcy stwierdzit, ze w
sprawie istnieje potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, {j.
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy mozliwym jest jednoczesne pobierania
Swiadczenia z powszechnego oraz emerytury wojskowej czy tez pobieranie
jednego z tych swiadczeh skutkuje koniecznoscig zawieszenia wyptaty drugiego ze
swiadczen? Kolejno skarzgcy odnidst sie do tego, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz wypracowanie prawa do dwoéch Swiadczen, t.
emerytury powszechnej oraz wojskowej powinno prowadzi¢ do wyptaty dwoch
Swiadczen, gdyz odmienna interpretacja narusza konstytucyjng zasade rownosci
ubezpieczonych oraz obowigzujgcy w polskim systemie prawnym, poprzez w

szczegolnosci wigzgce umowy miedzynarodowe zakaz pracy przymusowe.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, w przypadku
przyjecia skargi do rozpoznania oddalenie jej w catosci oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie sformutowana zostata w

Sposob, ktory uniemozliwia jej przyjecie do dalszego, merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Strona skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - odwotata sie wiec do przestanek
przedsgdu wskazanych w przepisie art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. Nalezy wiec
podkresli¢, ze wadliwy jest sam sposob sformutowania wniosku — co $wiadczy o
jego bezpodstawno$ci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a

wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
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na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcego z
natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja,
nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosc¢

whniosku.

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku wskazujgcego na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz powinny zosta¢ przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr
1214580; 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300; 16 maja 2018 r., Ill UK
151/17, LEX nr 2553867; 12 maja 2021 r., | USK 163/21, LEX nr 3252537).
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS
1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571, z 5 lipca 2023 r., | CSK 6182/22, LEX nr 3578533), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. A. Goéra-Btaszczykowska,
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-424'2 k.p.c.,
Warszawa 2014, komentarz do art. 398° wraz z przytoczonym orzecznictwem;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr
57240; z 22 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179, z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, LEX nr

3582702), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC
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zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
IstotnosS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub funkcje
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r.,, Il UK 400/09, LEX nr 577468, z 7 lutego
2019 r., | UK 29/18, LEX nr 2617355 i z 27 kwietnia 2021 r., || PSK 68/21, LEX nr
3252281).

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz problemem podniesionym przez strone
skarzgcg i poglady w tym zakresie uzna¢ nalezy za ugruntowane. Przywota¢ w tym
miejscu trzeba uchwate siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2021 r. (Il UZP 7/21), dotyczaca przepisu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (OSNP
2022 nr 6, poz. 58, str. 67). Celem tej uchwaty byto ujednolicenie praktyki
orzeczniczej w tym zakresie, w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit
powody, dla ktorych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, ze powinien
otrzymywaé Swiadczenia w zbiegu, a tym samym wyznaczyt standard
interpretacyjny spornego przepisu. Brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych powinno by¢ dekodowane - z uwagi
na jego tres¢ - nie tylko za pomocg jezykowych metod interpretacyjnych, ale
rébwniez wymagane jest siegniecie do regut pozajezykowych. Z tego wzgledu zwrot
,Z Wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug
zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,

Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
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poz. 723 ze zm.)”, daje podstawe do przyjecia, ze éw wyjatek nalezy interpretowac
nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania
emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale
takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod uwage adresatow tych
przepisow. Stanowisko powyzszy zostato powielone w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 wrzesnia
2024 r., Il USK 304/23, Legalis nr 3130532; 13 listopada 2024 r., Ill PSK 79/24,
Legalis nr 3171058; z 11 marca 2025 r., Il USK 118/24 Legalis nr 3202221 czy
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Il USKP 155/23, OSNP 2025 nr 8,
poz. 80).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982" k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 118).

DS.

[a.4]



