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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1579/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 marca 2019 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach odméwit E. B. prawa do rekompensaty na podstawie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 23 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt V U 700/19 zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat E. B. rekompensate od 22 lutego 2019 r., zasadzit od Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Kielcach na rzecz E. B. kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz stwierdzit, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do

wydania decyzji.



| USK 333/23 2

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z 12 stycznia 2023 r. (sygn.
akt Ill AUa 1579/19), Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach i oddalit
odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wniosta do
Sadu Najwyzszego ubezpieczona zaskarzajgc ten wyrok w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, tj.
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
polegajaca na:

- btednym przyjeciu, ze za prace w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywang stale i w peinym wymiarze czasu pracy
nalezy uznac prace, w ramach ktoérej, w sposob staty podczas wykonywanych przez
pracownika czynnosci szkodliwe dla zdrowia czynniki wywotywane sg jedynie
bezposrednio przez tego pracownika, tj., iz jedynie wykonywanie przez E. B. stale i
wyltgcznie (przez caty dzien pracy) czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem zywic
mozna byloby uznaC za ww. prace w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia
wskazanych przepisow wskazuje, ze jezeli w trakcie wykonywanych czynnosci
pracownik w takim samym stopniu jakby sam wykonywat ww. czynnosci w sposob
staty jest narazony na dziatanie tych czynnikéw, wskutek czynnosci wykonywanych
przez innego pracownika, to nalezy uznac, iz jego praca jest pracg wykonywang w
warunkach szczegdlnych.

Z uwagi na stawiane zarzuty skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz E. B. kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na jej oczywistg zasadnos¢. Zdaniem ubezpieczonej dokonanie przez Sad
Apelacyjny btednej wyktadni wskazanych przepiséw nie budzi watpliwosci.
Prawidtowa wyktadnia ww. przepisow wskazuje, ze pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach w sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy nie jest
wytgcznie praca, w ktérej wszystkie czynnosci wigzg sie z generowaniem
szkodliwych czynnikéw, ale za takg nalezy réwniez uznac takie czynnosci, ktore z
racji statego kontaktu z tymi czynnikami w sposob staty narazajg pracownika przy
wszystkich wykonywanych przez niego czynnos$ciach. Istotne w ocenie skarzacej
jest to, ze pracownik w trakcie swojej pracy w sposob staty narazony jest na
dziatanie szkodliwych czynnikow, a to w niniejszej sprawie miato miejsce nie tylko z
uwagi na czynnosci wiasne E. B., ale rowniez w uwagi na prace wykonywane przez

pozostatych technikow dentystycznych w tej samej pracowni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do jej
przyjecia i merytorycznego rozpoznania zarzutow w niej zawartych.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
— czego w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zabrakto. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r.,
| USK 434/21, Legalis nr 2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). W
tym miejscu nalezy wiec przypomnieé, ze w przypadku wniosku opartego na
przestance oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, powinien by¢ zawarty wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
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potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 4915381 z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ponadto,
w judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca pomijajac odrebne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazata
istnienia tej wiasnie przestanki pzedsadu — po mysli art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.



