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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

z udziatem zainteresowanego A. C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1138/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Ostrowie Wielkopolskim kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 10 maja 2024 r., lll AUa 1138/23, oddalit apelacje odwotujgcej sie spotki

(ptatnika sktadek) L. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.,
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wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z 11 wrzesnia 2023 r.,, V U
332/23, oddalajgcego odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Ostrowie Wielkopolskim z 23 marca 2023 r. stwierdzajacej,
ze zainteresowany A. C., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 15 marca 2020 r. do 30
wrzesnia 2021 r. ze wskazang w decyzji podstawg wymiaru sktadek.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie spotka
zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniajgc oczywistg zasadnoscig oraz potrzebg wykfadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Skarzgca wywiodta, ze brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie
,odsyfajgce” do ust. 2c tego artykutu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach
stosunku pracy osiggnie kwote réwng co najmniej kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy). W ocenie
skarzgcej, zleceniobiorca - emeryt bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym 2z tytulu umowy zlecenia, o ile nie pozostaje
rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawcay.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwatla na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16,
LEX nr 2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia
2015 r., | PK71/15, LEX nr 2021944).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze autor skargi na tle tozsamych
przepisdw powotuje sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., co wzajemnie
sie wyklucza. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczes$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,

ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej



| USK 332/24 4

interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma $wiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi, nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo powazny problem Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie
mozna jednoczesnie twierdzic¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugag
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, LEX nr 1365662).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa zastosowany w dane;j
sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba ta
wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w
tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto, wykazanie zwigzku miedzy
oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wykfadnig prawa a wynikiem postepowania
kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, LEX nr 2512065).

Natomiast oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas

oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
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dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS
2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Skarzgcy powinien wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r, Il PK 223/09, LEX nr 585777). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Nalezy zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest
jednolite stanowisko w powotywanej przez skarzgcg spotke kwestii.

W postanowieniu z 16 lutego 2023 r., Il USK 35/22 (LEX nr 3549740) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ocena sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do
emerytury lub renty, pozostajgcego w stosunku pracy, dokonywana z
uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej powinna ,wyprzedzac”
ocene dokonywang wytacznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce mozliwos¢
zastosowania zasady, w mysl ktérej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub
renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia istnieje wtedy, gdy podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku
pracy osiggnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie
zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktdre nie okresla przeciez wymienionych tam
.innych tytutdw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajgce w stosunku pracy.
Natomiast, gdy podstawa wymiaru skfadek z tytutu pozostawania w stosunku pracy
bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca
uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy w stosunku pracy, bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rowniez z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia.

Podobnie w wyroku z 21 marca 2019 r., || UK 548/17 (LEX nr 2638597) Sad

Najwyzszy zaprezentowat stanowisko, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o
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systemie ubezpieczeh spotecznych zastrzezenie ,odsytlajgce” do ust. 2c tego
artykutu powoduje, Zze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18
ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Poglad ten zostat podtrzymany w kolejnych wyrokach Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 37/21 (LEX nr 3252364) i z 26 maja 2021 r., || USKP
99/21, LEX nr 3245380 oraz w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego
2023 r., Il USK 35/22 (LEX nr 3549740) oraz z 11 stycznia 2023 r., Il USK 170/22
(LEX nr 3507355).

Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w przywotanych wyzej orzeczeniach
utrwala jednolita linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg na uzytek zbiegu tytutdw
ubezpieczenia spotecznego dla oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
Zlecenia poréwnuje sie podstawe wymiaru skltadek w danym miesigcu, stanowigca
iloczyn umowionej stawki godzinowej i liczby godzin przepracowanych w tym
miesigcu, z minimalnym wynagrodzeniem za prace (art. 9 ust. 2c ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2023 r., Il USK 170/22, LEX nr 3507355 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 362/19, OSNP 2021 nr 12, poz. 134 oraz z 27
stycznia 2021 r., Il USKP 3/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 126).

W zwigzku z powyzszym zasadne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry
o obowigzku zaptaty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu
umowy zlecenia rozstrzygnagt w oparciu o przywotang wyktadnie.

Z powyzszych wzgledow nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani w
oparciu o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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