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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 940/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rybniku na rzecz odwotujacego sie I. W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 20 lipca 2022 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z 29 marca 2022 r.,
zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rybniku z 30 wrzesnia 2021 r. i przyznajgcego ubezpieczonemu |. W. prawo do

emerytury gorniczej poczgwszy od dnia ztozenia wniosku.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 50e w zwigzku z art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 12512 ze zm.; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) i przyjecie, ze ubezpieczony spetnit przestanki do
przyznania prawa do emerytury gorniczej, a w szczegolnosci, iz legitymuje sie
okresem pracy gorniczej wynoszgcym tgcznie z okresami pracy réwnorzednej co
najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w
art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie
przepisdw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest art. 224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., prowadzgce do zaaprobowania
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, zamkniecia rozprawy i potwierdzenia
prawa ubezpieczonego do emerytury gdrniczej mimo niewyjasnienia istotnych dla
sprawy okolicznosci w postaci ustalenia miedzy jakimi stronami istniat stosunek
pracy, w szczegolnosci ustalenia pracodawcy, na rzecz ktorego ubezpieczony
Swiadczyt prace.

Wobec przedstawionych zarzutow organ rentowy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania ubezpieczonego;
ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnosc, polegajgcg na naruszeniu prawa materialnego, to jest
art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze w spornym okresie ubezpieczony pozostawat w
zatrudnieniu pod ziemig w kopalni wegla, podczas gdy z ustalen faktycznych Sadu
wynika, iz ubezpieczonego nie fgczyt stosunek pracy z kopalnig, a nadto w spornym
okresie KWK [...] byta juz zlikwidowana, wobec czego odwotujgcy sie nie mogt
Swiadczy¢ pracy na jej rzecz.

Zdaniem organu rentowego, w sprawie wystepuje réwniez istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie w istocie do pytania: ,czy do okresu pracy

gorniczej wymaganego do nabycia prawa do emerytury, o ktorej mowa w art. 50e
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ust.1 w zwigzku z art. 50c ust.1 ustawy emerytalnej, moze zostac¢ zaliczony okres
zatrudnienia  ubezpieczonego w podmiocie niebedagcym kopalnig  ani
przedsiebiorstwem lub innym podmiotem wykonujgcym dla kopaln roboty gornicze
lub przy budowie szybdw czy przedsiebiorstwem montazowym, przedsiebiorstwem
maszyn gorniczych, zakladem naprawczym i innym podmiotem wykonujgcym dla
kopalh podziemne roboty budowlano montazowe, roboty przy naprawie maszyn i
wdrazaniu nowych urzgdzen”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze sady powszechne
zakwalifikowaty wadliwie prace ubezpieczonego jako wykonywang w rygorze
art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach FUS. Do zaliczenia pracy jako
pracy gorniczej konieczne jest zatrudnienie pod ziemig w okreslonych podmiotach -
w kopalniach wegla kamiennego lub w innych podmiotach, o jakich mowa w tym
przepisie. Tymczasem ubezpieczonego w spornym okresie, zgodnie z dokonanymi
przez Sady ustaleniami faktycznymi, nie tgczyt stosunek pracy z kopalnig KWK [...].
Trzeba przy tym nadmieni¢, ze faktem notoryjnym w regionie apelacji katowickiej
jest to, iz kopalnia ta zostata zlikwidowana w 2001 r.

Gdyby natomiast przyjgc, ze prace odwotujgcego sie nalezy zakwalifikowac
jako opisang w art. 50c ust. 1 pkt 8 ustawy emerytalnej, to jest na stanowiskach
pracy pod ziemig w nieczynnych Kkopalniach, to wowczas powstaje istotne
zagadnienie prawne. W rozpoznawanej sprawie Sady wyrazity poglad, ze kazda
praca wykonywana pod ziemig w (nieczynnej) kopalni moze by¢ zaliczona do
okresu pracy gorniczej wymaganego do nabycia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 50e ust.1 ustawy. Organ rentowy nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym
stanowiskiem. Do zaliczenia pracy jako pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust.1
ustawy emerytalnej konieczne jest zatrudnienie pod ziemig w podmiotach
okreslonych w tym przepisie. Istotnym elementem oceny, czy w istocie mamy do
czynienia z pracg goérniczg, jest zatem stwierdzenie, ze ubezpieczony pozostawat w
zatrudnieniu, a wiec w stosunku pracy z podmiotami wskazanym w regulacji
art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej. Tymczasem Sad Apelacyjny (podobnie Sad
pierwszej instancji) nie ustality powyzszej okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie byt pracownikiem kopalni,

przedsiebiorstwa lub innego podmiotu wykonujgcego dla kopalh roboty gornicze lub
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przy budowie szybow, przedsiebiorstwa montazowego czy przedsiebiorstwa
maszyn gorniczych - nie wykazano takiej okolicznosci, a Sady nie uczynity kwestii
tej przedmiotem swoich rozwazan. Ustalenie to prowadzi¢ powinno do wniosku, ze
zatrudnienie w zaktadzie niewymienionym w art. 50c ustawy emerytalnej wyklucza
mozliwos¢ uznania takiego okresu jako pracy gorniczej.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze prawo narzuca pewne ograniczenia co to tego,
kto moze prowadzi¢ likwidacje kopalni. Zgodnie z art. 13a ustawy dnia 15 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 41),
likwidacja kopalni, po zakohczeniu wydobycia wegla, moze by¢ prowadzona przez
spotke prawa handlowego, ktorej akcjonariuszem albo wspodlnikiem jest Skarb
Panstwa lub spdétki weglowe, jezeli przedmiotem przedsiebiorstwa takiej spotki jest
wytgcznie  prowadzenie likwidacji kopaln, zagospodarowywanie majgtku
likwidowanych kopalh, zbednego majgtku spétek weglowych oraz tworzenie
nowych miejsc pracy, w szczegolnosci dla pracownikéw likwidowanych kopaln. W
okresach pdzniejszych kwestie te regulowata ustawa o funkcjonowaniu goérnictwa,
ktora rowniez wskazywata na wytgczng mozliwo$¢ prowadzenia likwidacji kopaln
przez przedsiebiorstwa goérnicze zdefiniowane w art. 2 pkt 1. Dlatego dokonujgc
wyktadni systemowej, uznac nalezy, Zze jedynie praca na rzecz takich podmiotéw
(bezposrednio lub na mocy porozumien z przedsiebiorstwami gérniczymi) moze byc¢
uznawana za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Stad tez w ocenie organu rentowego, mozliwos¢ ustalenia
wykonywania pracy goérniczej sSwiadczonej w ramach zatrudnienia w innym
podmiocie niz okreslony przepisami prawa mozliwe jest wytgcznie po wykazaniu, ze
podmiot ten dziatat w ramach uméw zawartych z przedsigbiorstwem gorniczym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
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prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Z kolei w razie powotania przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
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2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
organ rentowy nie wykazat istnienia powotanych przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tagczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
Z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Z Kkolei podniesiony przez skarzgcego problem sprowadzajgcy sie do pytania,
,czy do okresu pracy gorniczej wymaganego do nabycia prawa do emerytury o
ktérej mowa w art. 50e ust.1 w zwigzku z art. 50c ust.1 ustawy emerytalnej moze
zosta¢ zaliczony okres zatrudnienia ubezpieczonego w podmiocie niebedgcym
kopalnig ani przedsiebiorstwem lub innym podmiotem wykonujgcym dla kopalh

roboty gornicze lub przy budowie szybdéw czy przedsiebiorstwem montazowym,



| USK 332/22 8

przedsiebiorstwem maszyn gorniczych, zaktadem naprawczym i innym podmiotem
wykonujgcym dla kopaln podziemne roboty budowlano montazowe, roboty przy
naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzgdzen”, doczekat sie juz wyktadni Sgdu
Najwyzszego i nie stanowi zagadnienia prawnego budzgcego watpliwosci
interpretacyjne.

Praca gérnicza to zasadniczo praca polegajaca na wydobywaniu kopalin (ale
tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej) metodg
gtebinowg (tj. pod ziemig) albo na odkrywce - metodg odkrywkowg lub otworowg
(lecz jedynie w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez
pracownikow kopalh gtebinowych, odkrywkowych i otworowych oraz pracownikéw
zatrudnionych w okreslonych podmiotach swiadczgcych na rzecz owych kopaln
ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych do tzw.
zaplecza gédrniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopaln, przedsigebiorstwa
montazowe, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaktady naprawcze), a takze
zatrudnionych w stacjach ratownictwa gérniczego i urzedach gorniczych.

Szczegotowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za prace gorniczg zawiera -
wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154) i zachowujgce moc w mysl art. 194 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - rozporzagdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Zatgczniki Nr 1 i 2 do tego
rozporzgdzenia okreslajg stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce i
w kopalniach otworowych siarki oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh siarki uwaza sie za prace goérniczg
(zatgcznik Nr 1) oraz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg (zatgcznik Nr 2). Trzeci z zatgcznikow zawiera wykaz stanowisk pracy pod
ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze

pottorakrotnym, zas czwarty - wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
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kopaln, na ktérych przynaleznos¢ do druzyn ratowniczych lub praca w charakterze
mechanikow sprzetu ratowniczego zaliczana jest w wymiarze pottorakrotnym. Za
prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS uwaza sie wszelkie prace wykonywane pod ziemig. Dlatego tez - w
przeciwienstwie do kopaln odkrywkowych i otworowych - wspomniane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. nie
zawiera wykazu stanowisk, na ktorych praca wykonywana pod ziemig uznawana
bytaby za prace gornicza.

Znaczenie zawartego w komentowanym przepisie zwrotu "pod ziemig"
wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 1997 r. (Il UKN
106/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 158), stwierdzajgc, ze zwrot ten nalezy
rozumie¢ jako réwnowaznik znaczeniowy "pod powierzchnig ziemi", nie zas
"ponizej poziomu powierzchni ziemi". Pojeciem tym nie sg zatem objete prace
polegajgce na eksploatacji surowca co prawda na okreslonej gtebokosci ponizej
poziomu terenu, lecz nie pod powierzchnig ziemi, jak ma to miejsce w kopalniach
odkrywkowych. Jako prace goérniczg ustawodawca zakwalifikowat zas zatrudnienie
na odkrywce jedynie w kopalniach siarki i wegla brunatnego. Zakresem normy
art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS objete sg tylko prace
podziemne w Kkopalniach gtebinowych zajmujgcych sie wydobywaniem kopalin
wymienionych w tym przepisie. W konsekwencji przyjecia przez ustawodawce takiej
koncepciji pracy gorniczej, za prace te nie uwaza sie pracy wykonywanej wprawdzie
pod ziemig, ale przy wydobywaniu innych kopalin niz wyszczegdlnione w przepisie,
jak réwniez pracy zwigzanej z wydobywaniem kopalin wymienionych w przepisie,
lecz niewykonywanej pod ziemig). Oczywiscie nie jest pracg gérniczg w rozumieniu
powotanych przepisdw praca swiadczona pod ziemig i przy zastosowaniu techniki
gorniczej, jesli nie jest ona zwigzana z wydobywaniem kopalin, np. praca pod
ziemig przy budowie metra.

Z kolei z mocy art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
za prace gorniczg uznano prace pod ziemig i przy gtebieniu szybéw w
przedsiebiorstwach budowy kopaln okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemig w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopaln roboty

gornicze lub przy budowie szybdw, a takze prace pod ziemig w przedsiebiorstwach
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montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zaktadach naprawczych i
innych podmiotach wykonujgcych dla kopaln okreslonych w pkt 1 podziemne roboty
budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych
urzgdzen. Do kategorii prac gorniczych zakwalifikowano przy tym jedynie prace
wykonywang pod ziemig przez pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, tj. w przedsiebiorstwach
zajmujgcych sie budowg kopaln gtebinowych wymienionych w pkt 1 oraz
gtebieniem szybdow, a takze innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopaln
roboty goérnicze (czyli roboty bezposrednio zwigzane z wydobyciem kopalin), jak
réwniez w podmiotach swiadczacych dla wspomnianych kopaln podziemne ustugi
budowlano-montazowo-naprawczo-wdrozeniowe. Hipotezg komentowanych
przepisOw nie sg objete prace wykonywane w kopalniach gtebinowych w ramach
zatrudnienia w podmiotach Swiadczgcych na rzecz tych kopalh ustugi inne niz
okreslone w przepisie, np. ustugi polegajgce jedynie na okresowej kontroli oraz
sporzadzaniu ekspertyz w zakresie funkcjonowania urzgdzen goérniczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, Legalis). W przypadku
pracownikow przedsiebiorstw wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (to jest tzw. zaplecza gérniczego), do uznania ich
pracy za prace gorniczg komentowany przepis wymaga przepracowania pod ziemig
co najmniej potowy dnidwek roboczych w miesigcu. Zastrzezenia tego nie zawarto
w pkt 2, gdyz chodzi w nim o "zatrudnienie pod ziemig" przy pracach, ktére z natury
rzeczy sg wykonywane tylko pod ziemig (budowa kopaln gtebinowych, pogtebianie
szybdéw, roboty goérnicze), a obowigzek wykonywania tych prac w co najmniegj
potowie czasu pracy wynika z art. 50b ustawy emerytalne;.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
emerytury gorniczej uznajgc, ze ubezpieczony |. W. nie spetnia warunku z art. 50e
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz nie
legitymuje sie okresem 25 lat pracy gorniczej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
zaliczyt ubezpieczonemu nastepujgcych okreséw zatrudnienia: 1) od 1 lutego 2002
r. do 28 lutego 2002 r. w Przedsiebiorstwie Budowy Kopaln [...] Sp. z 0.0., 2) od 2
kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r. w Zaktadzie Robot Gérniczych i Ustugowo-
Handlowych ,J.” sp. z 0.0., 3) od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. w
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Przedsiebiorstwie Ustug Inzynieryjno-Technicznych sp.z 0.0. i 4) od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,B.”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegolnosci z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
emerytalnych i aktach osobowych |. W., zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow, ktérzy pracowali razem z ubezpieczonym w wymienionych
przedsiebiorstwach i z zeznan odwotujgcego sie niewatpliwie wynika, iz
wnioskodawca pracowat pod ziemig w tych przedsiebiorstwach, ktére jako firmy -
podmioty zewnetrzne wykonywaty prace gérnicze na rzecz Spoétki Restrukturyzacji
Kopalh S.A. na terenie kopalni ,[...]".

Wedlug ustalen Sgdu pierwszej instancji, w pierwszym z wymienionych
okresow, to jest w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowy Kopalnh [...]
ubezpieczony wykonywat prace na terenie kopalni ,B.” jako $lusarz pod ziemia,
pracujgc przy drgzeniu chodnikow stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Natomiast jesli chodzi o drugi ze spornych okresow, przypadajgcy na
zatrudnienie w Zaktadzie Robdét Goérniczych i Ustugowo-Handlowych ,J.7,
ubezpieczony pracowat wéwczas w kopalni L[...]", ktérg przejeta Spodtka
Restrukturyzacji Kopalh i Firma ,J.”. Tam odwotujgcy sie wykonywat rézne prace
pod ziemig, jako pompiarz na pompach, Slusarz w petnym wymiarze czasu pracy.
Posiadat wszystkie uprawnienia do tego, poniewaz wczesniej zatrudniony byt w
kopalni ,[...]" na stanowisku $lusarza pod ziemig.

W trzecim ze spornych okreséw odwotujgcy sie pracowat w
Przedsiebiorstwie Ustug Inzynieryjno-Technicznych sp. z 0.0. w S.. Byto to to samo
przedsiebiorstwo co poprzednio, tylko zmienito ono nazwe. Ubezpieczony
wykonywat tam nadal te same czynnosci w peinym wymiarze czasu pracy pod
ziemig. Mimo wskazania w Swiadectwie pracy z tego okresu stanowiska sygnalisty
szybowego, odwotujgcy sie faktycznie wykonywat takg samg prace, jak dotychczas.
Sad uznat te prace za prace gorniczg, gdyz decydujgce znaczenie nalezy przypisac
nie tresci wymienionych dokumentéw, ale charakterowi czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika.

Podobnie, jesli chodzi o czwarty ze spornych okresow, gdyz w trakcie

zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,B.” ubezpieczony wykonywat
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pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy i stale takg sama prace, jak poprzednio
na terenie kopalni ,[...]".

W Swietle ustalen Sgdu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny podzielit, w
spornych okresach od 2 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2008 r. odwotujgcy sie byt
zatrudniony w firmach zewnetrznych, ktore wykonywaty prace na rzecz Spotki
Restrukturyzacji Kopaln Centralnego Zaktadu Odwadniania Kopalh w C. (C.Z.0.K)
na terenie kopalni KWK ,[...]". Wskazujg na to takie dokumenty, jak: (-) umowa o
prace z dnia 2 maja 2002 r. miedzy ubezpieczonym a Zaktadem Robd6t Gorniczych i
Ustugowo-Handlowych J. Sp. z 0.0. w J., gdzie wskazano, ze umowa jest zawarta
na czas wykonywania okreslonej pracy, tj. czas trwania umowy nr [...] z 18 marca
2002 r. miedzy ZRG i UH ,J.” Sp. z 0.0. a SRK S.A. w K. na zajmowane stanowiska
pracy przez pracownikéw ZRGiUH ,J.” Sp. z 0.0., (-) umowy o prace z 2 stycznia
2006 r. i z 1 stycznia 2007 r. miedzy ubezpieczonym a Przedsiebiorstwem Ustug
Inzynieryjno-Technicznych Sp. z 0.0. w S., gdzie z § 2 wynika, Zze umowa zostaje
zawarta na czas wykonywania okreslonej pracy, tj. na czas $wiadczenia przez
pracodawce ustug na rzecz SRK S.A. Zaktad CZOK w C. utrzymania ruchu
gorniczego Ruch Il rejon ,[...]", C. w zakresie obstugi stanowiska okreslonegow § 1
niniejszej umowy), (-) umowa o prace z 1 stycznia 2008 r. miedzy ubezpieczonym a
Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,B.” Sp. z 0.0., gdzie miejsce wykonywania
pracy oznaczono — C.Z.0.K. C., (-) pismo Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,B.”
Sp. z 0.0. w S. z 29 grudnia 2021 r., gdzie podano, ze firma miata w 2008 r.
zawarte umowy na prowadzenie robot na rzecz Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A.
w B., a dokumenty z tego okresu zostaly zutylizowane po okresie ich
przechowywania wynikajgcego z przepisow podatkowych, (-) zaswiadczenie z 18
lutego 2013 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno-Technicznych
Sp. z 0.0. w S., gdzie potwierdzono okres zatrudnienia ubezpieczonego podajgc, ze
prace byly swiadczone na rzecz Spétki Restrukturyzacji Kopaln Zaktad Centralny,
Zaktad Odwadniania Kopaln w C.-Rejon ,[...]"-byta to kopalnia ,[...]" oraz ze prace
byty wykonywane tylko i wytgcznie pod ziemia.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze odwotujgcy sie podjgt prace w
Zaktadzie Robdét Gérniczych i Ustugowo-Handlowych ,J.”. Zakfad ten zajmowat sie

robotami gorniczymi. Przez caty okres zatrudnienia w tej firmie ubezpieczony
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pracowat w kopalni ,[...]". Kopalnia byta juz wowczas zamknieta. Przejefa jg Spétka
Restrukturyzacji Kopalh, a Firma ,J.” zajmowata sie odwodnieniem kopalni i
remontami. Byly to prace likwidacyjne, polegajgce na zamykaniu chodnikow,
wymienianiu obudowy chodnikowej. Ubezpieczony wykonywat rézne prace pod
ziemig, jako pompiarz na pompach i slusarz. Odwotujgcy sie miat uprawnienia do
zjezdzania pod ziemie. Pracowat pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy, nie
pracowat na powierzchni. Posiadat wszystkie uprawnienia, poniewaz wczesniej
zatrudniony byt w kopalni ,[...]" na stanowisku S$lusarza pod ziemig. W zasadzie
wykonywat prace w tej samej kopalni. Czesciowo pracownicy z ,[...]" przeszli do
innych kopalh lub do firm zewnetrznych, albo na emerytury.

Nastepnie zmienita sie nazwa firmy na Przedsiebiorstwo Ustug Inzynieryjno-
Technicznych Sp. z 0.0. w S.. Pracowali w niej ci sami ludzie. Ubezpieczony nadal
wykonywat te same czynnosci w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig.
Réwnoczesnie w kopalni ,[...]" wykonywata prace firma ,B.” i ,J.”. POzniej zostata
firma ,B.”, ktéra przejeta pracownikow i odwotujgcy sie pod firmg ,B.” wykonywat te
same czynnos$ci co wczesniej, mimo ze w dokumentacji wykazano jego stanowisko
pracy jako sygnalisty szybowego. O wykonywaniu pracy goérniczej Swiadczy
réwniez wykazy dnidwek zjazdowych obejmujacy sporne lata 2002-2007.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze nalezy zaliczy¢
odwotujgcemu sie do pracy gorniczej sporne okresy zatrudnienia od 2 kwietnia
2002 r. do 31 grudnia 2008 r. w przedsiebiorstwach montazowych, albowiem
pracujac w tych przedsiebiorstwach, wykonywat on prace pod ziemig na rzecz
kopalni wegla kamiennego. W konsekwencji tego, ubezpieczony udowodnit ponad
25-letni okres pracy goérniczej, zatem spetnit wszystkie warunki do przyznania
prawa do emerytury gorniczej okreslone w art. 50e ustawy emerytalne;.

Warto podkresli¢, ze w wyroku z 30 wrzesnia 2021 r., | USKP 64/21, (OSNP
2022, nr 6, poz. 60) Sad Najwyzszy, rozwazajgc podobny problem do
wystepujgcego w niniejszej sprawie, stwierdzit, iz ustawodawca chciat objgc
ochrong emerytalng gérnikbw w okresie restrukturyzacji goérnictwa, za czym
przemawia regulacja art. 50c ust. 1 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zakwalifikowanie wymienionych w tym przepisie prac pod ziemig w nieczynnych

kopalniach wegla kamiennego do kategorii prac gorniczych wigze sie z naturalng
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koniecznoscig likwidacji nieczynnych juz wyrobisk goérniczych oraz procesem
restrukturyzacji gornictwa, polegajgcej w duzej mierze na likwidacji samych kopalh.
Prace likwidacyjne w wyrobiskach odbywajg sie zas w podobnym zagrozeniu zycia i
oddziatywaniu czynnikdw szkodliwych dla zdrowia jak prace zwigzane z
bezposrednig eksploatacjg ztoza. Podobnie nalezy ocenic intencje ustawodawcy
jesli chodzi o uznanie w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
za prace rownorzedng z pracg gorniczg zatrudnienia przy innych pracach, nie
dtuzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 pkt 1 i
2 przeszli w zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub
innego podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Analiza tresci komentowanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie gdérnikom,
ktérych kopalnia (lub inny wymieniony w przepisie podmiot) ulegta likwidaciji,
dopracowania okresu, nie dtuzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach,
nawet zupetnie niezwigzanych z gornictwem, i w konsekwencji uwzglednienie tego
dodatkowego okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej jako
okresu rownorzednego z pracg gorniczg. Tym bardziej wiec nie mozna odmowic
ochrony emerytalnej osobie, ktora rzeczywiscie wykonywata prace pod ziemig w
kopalniach wegla kamiennego, nawet gdy zatrudniajgcy jg podmiot, stanowigcy
strukture przejsciowg w procesie restrukturyzacji gornictwa, nie zostat wymieniony
w przepisach art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze podmioty oOwczednie zatrudniajgce
pracownikow stanowity strukture przejsciowg, w procesie restrukturyzacji gérnictwa
i co oczywiste - nieprzewidziang w tresci ustawy emerytalnej. Ubezpieczeni nie
mogg zas$ ponosi¢ konsekwencji tego, ze zmiany legislacyjne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (a sScislej - przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) nie nadgzaty za zmianami organizacyjnymi gornictwa wegla kamiennego i
tworzeniem - w ramach restrukturyzacji tejze branzy - struktur przejSciowych.
W tejze sprawie ubezpieczony zatrudniony byt w firmach zewnetrznych, ktére
wykonywaty prace na rzecz Spotki Restrukturyzacji Kopaln Centralnego Zaktadu
Odwadniania Kopalnh w C. (C.Z.0.K) na terenie kopalni KWK ,[...]". Istotne jest
zatem to, ze odwotujgcy sie pracowat pod ziemig we wskazanych

przedsiebiorstwach, ktore jako firmy - podmioty zewnetrzne wykonywaty prace
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gornicze na rzecz Spofki Restrukturyzacji Kopaln S.A. na terenie kopalni ,[...]", a
ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku slusarza, pompiarza pod ziemig - w
tym samym miejscu to jest w kopalni ,[...]".

W Swietle zaprezentowanego poglgdu Sgdu Najwyzszego, przyjmujac, ze
praca ubezpieczonego w spornym okresie byta pracg gorniczg w rozumieniu art.
50c ust. 1 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i razem z uwzglednionymi
przez organ rentowy okresami daje wymagany przez art. 50e ust. 1 tejze ustawy
staz pracy gorniczej uprawniajgcy do emerytury gornicze, Sady obu instancji
prawidtowo rozstrzygnety o uprawnieniach wnioskodawcy do tego $wiadczenia.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze

zm.).
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