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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania P.O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 523/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 czerwca 2022 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
odmowit P.O. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskazujgc, iz komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2022 r. ustalita, iz ubezpieczony nie
jest osobg niezdolng do pracy.

P.O. odwotat sie do tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa

do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podnidst, ze stan jego zdrowia nie pozwala
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mu na podjecie pracy zawodowej. Wyjasnit, ze ma problemy z poruszaniem sie a
takze z innymi podstawowymi czynnosciami. Caty czas towarzyszy mu bol plecow,
opuchlizna stawow, dodatkowo bardzo szybko sie meczy, w zwigzku z czym
wiekszos¢ czasu spedza lezac.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w
catosci.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt VI U 982/22 oddalit odwotanie.

Wyrokiem z 28 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUa 523/23, Sad Apelacyjny w
Szczecinie oddalit apelacje P.O. od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji ocenit, ze argumentacja przedstawiona przez
apelujgcego nie wskazuje na Zzadne okolicznosci, ktére mogtyby podwazyé
stusznos¢é wyroku Sgdu Okregowego. Z przedstawionego materiatu dowodowego
(w tym zwtaszcza z opinii biegtych) Sgd Okregowy wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z
opinii biegtych sgdowych z zakresu specjalizacji medycznych zwigzanych ze
zgtaszanymi przez ubezpieczonego dolegliwosciami, tj. kardiologii, neurologii,
ortopedii i reumatologii, ktorzy przy uwzglednieniu catoksztaltu zgromadzonej w
sprawie dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej ZUS, a przede wszystkim po osobistym badaniu ubezpieczonego
jednoznacznie i zgodnie ocenili, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni
go osobg niezdolng do pracy. Nie mogg stanowi¢ uzasadnionej podstawy
apelacyjnej twierdzenia ubezpieczonego w istocie bedgce jedynie interpretacjg
opinii specjalistéw. Biegli jednoznacznie uznali, ze badany nie jest osobg niezdolng
do pracy.

Biegli wyjasnili, ze przed wydaniem opinii w sprawie zbadali wnioskodawce i
zapoznali sie z dokumentacja medyczng z przebiegu leczenia. W badaniu
ortopedyczno-neurologicznym nie stwierdzono afazji, porazen, niedowtadow i
uposledzenia funkcji narzadu ruchu, co skutkuje brakiem niezdolnosci do pracy.
Biegli zgodnie stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego wymaga takze

oceny biegtego z zakresu reumatologii i medycyny pracy z powodu posiadanych
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przez niego schorzen. U ubezpieczonego w badaniach obrazowych nie stwierdzono
destrukcji stawdw pomimo zgtaszanych nawrotow stanow zapalnych, natomiast
rozpoznawane zmiany zwyrodnieniowe stawOw nha aktualnym etapie
zaawansowania nie ograniczajg sprawnosci fizycznej badanego w takim stopniu
zeby czyni¢ go niezdolnym do pracy. Zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa mogg by¢ powodem okresowych zespotdéw bolowych, ale na aktualnym
etapie zaawansowania nie powodujg niezdolnosci do pracy. Brak jest podstaw do
uznania 42-letniego mezczyzny, posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze techniczne,
za niezdolnego do pracy.

Wszyscy biegli zatem doszli do wniosku, Zze ubezpieczony posiadajgc
wyksztatcenie wyzsze moze wykonywacC prace zawodowg. Mieli oni bowiem na
uwadze fakt stosunkowo mtodego wieku, jak réwniez wczesniejszej aktywnosci
zawodowej P.O., ktory to jak dotychczas wykonywat prace doradcy serwisowego,
mechanika samochodowego, w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzit takze
punkt gastronomiczny; ostatnio pracowat jako monter turbin wiatrowych. W
przypadku ubezpieczonego, w ocenie biegtych, przeciwwskazana jest wytgcznie
praca zwigzana z dzwiganiem.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze biegli sgdowi sg specjalistami w swoich
dziedzinach, jak rowniez posiadajg duze doswiadczenie jako biegli sgdowi.
Okolicznosé, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest
to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega
ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o ponowne
przeprowadzenie opinii przez biegtych w sytuacji, gdy jedynym argumentem dla ich
sporzadzenia jest to, iz ztozone juz opinie sg niekorzystne dla strony. Zgtaszajac
taki wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych
do akt sprawy opiniach, ktore je dyskwalifikujg, uzasadniajgc tym samym powotanie
dodatkowych opinii. Tymczasem argumenty apelujgcego stanowig wytgcznie
polemike w zakresie oceny obecnego stanu zdrowia. Podkreslenia wymaga, ze
jezeli opinie biegtych sg tak kategoryczne i tak przekonujace, ze sad okreslone
okolicznosci uznaje za wyjasnione, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z

dalszej opinii biegtych.
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Sad odwotawczy nie zgodzit sie z podniesionym zarzutem naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niepowotfanie dodatkowego
dowodu w postaci opinii biegtych z zakresu: reumatologii, neurologii, ortopedii,
choréb wewnetrznych, kardiologii i medycyny pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie uznat, iz formutowane
zastrzezenia pod adresem zgromadzonych opinii biegtych sgdowych w toku
postepowania nie czynity zasadnym postulowanego powotania kolejnego biegtego
w celu uzyskania nastepnej opinii.

Odnoszgc sie zas do okolicznosci wydania wobec skarzgcego orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sg twierdzenia apelujgcego
odnoszgce sie do przedmiotowej kwestii. Niezdolnos¢ do pracy, stanowigca
przestanke przyznania renty w przedmiotowym postepowaniu, nie moze byc¢
bowiem utozsamiana 2z niepetnosprawnoscig, ktéra zostata spowodowana
wytacznie zaburzeniami w petnieniu rél spotecznych.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze Sgd Okregowy nie zakwestionowat
istnienia schorzen, na jakie cierpi ubezpieczony, a jedynie, na podstawie
specjalistycznej wiedzy medycznej biegtych stwierdzit, Ze aktualny stanjego zdrowia
nie czyni go osobg niezdolng do pracy. Subiektywne odmienne przekonanie
apelujgcego, ze jego aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu wykonywanie pracy
zarobkowej - nie moze skutkowac przyznaniem mu prawa do renty. Biegli powotani
w toku postepowania dysponowali petng dokumentacjg u lekarskg, z ktorg sie
zapoznali, zbadali ubezpieczonego i mimo stwierdzonych schorzen, podzielili opinie
komisji lekarskiej ZUS. Rozpoznane u P.O. schorzenia nie powodowaty na dzien
wydania zaskarzonej decyzji dtugotrwatej niezdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Sporzgdzone na potrzeby niniejszego
postepowania opinie, uwzgledniaty wszystkie istotne elementy dla takiej oceny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujacy sie w
catosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. (wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4

(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej)



| USK 331/26 5

Strona skarzgca wskazata, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje
koniecznos¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy w Swietle art. 57
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, niezdolnos¢ do pracy ustala sie poprzez
catosciowg ocene stanu zdrowia ubezpieczonego poprzez uwzglednienie sumy
wszystkich wystepujgcych schorzen, ich kumulatywnego oddziatywania na
ubezpieczonego w oparciu o opinie zespotu biegtych sgdowych.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem skarzgcy,
co wynika z jego przestuchania i przedstawionej dokumentacji, nie jest w stanie
podjaé pracy. Skarzacy odczuwa bdl, obrzek stawdw, ktory powoduje znaczne
ograniczenia w poruszaniu sie. Wystepujgce u niego jednostki chorobowe,
oddziatujgce na siebie wzajemnie, prowadzg do silnych dolegliwosci bolowych.
Ocena kumulatywna wystepujgcych dolegliwosci czyni skargcego niezdolnym do
pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° 8§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° 8 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne, przede wszystkim, powinno by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawa¢ w zwigzku z
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rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w koncu,
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Podniesione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne zostato juz
jednoznacznie rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W judykaturze
akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wtasciwych do oceny stanu zdrowia
ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06; z dnia 8 maja 2008 r.,
| UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., 1ll UK 9/08;
z dnia 3 wrzesnia 2009 r., lll UK 30/09; z dnia 15 wrzes$nia 2009 r., Il UK 1/09; z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09,; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK
204/09). Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., w sprawie
o rente obejmuje ocene etiologii, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u
wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwosé
Swiadczenia pracy zarobkowej. Sgd nie ma tez kompetencji do samodzielnego
stwierdzenia, ze rbwnoczesne wystepowanie u ubezpieczonego licznych schorzen
nie powoduje jego niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny, ze schorzenia te nie
sg obecnie na tyle zaawansowane, aby kazde z nich oceniane z osobna stanowito
podstawe do przyjecia owej niezdolnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2011 r.,l UK 29/11). Konieczna jest wiec stanowcza konkluzja sadu
rozstrzygajgcego sprawe, ze ,suma’ stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen,
ich natezenie i wzajemne oddziatywanie, powoduje skutek w postaci niezdolnosci
do pracy (albo nie powoduje takiego skutku).

Kwestia dotyczgca zasad zasiegania przez sad tgcznej opinii specjalistow w
przypadku wielu schorzen ubezpieczonego, ubiegajgcego sie oswiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy), byta
juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Jednolicie przyjmuje sie w
nim, ze co do zasady w przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych

réznych specjalnosci zachodzi potrzeba sporzadzenia przez nich opinii tgczne;j
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badz koniecznos¢ powotania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona
catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzeh oraz stopnia ich
nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci
skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych
albo opinii tacznej powstajg nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia budzi tres¢ i
wnioski poszczegodlnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1994 r., [l URN 12/94, OSNAPIUS 1994 Nr 4,
poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97,0SNAPIUS 1998 nr 15, poz.
459; z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 Nr 15, poz. 497; z
dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK
3/09; z dnia 26 lipca 2011 r.; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14; z dnia 27
listopada 2014 r., Il UK 37/14; z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16; z dnia
21 listopada 2017 r., | UK 465/16,, postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22 maja
2019 ., I UK 173/18).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia
osoby cierpigcej na wiele schorzeh niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii
lekarzy wtasciwych dla tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo
zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.)
- na przykfad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu
dotychczas wydanych opinii biegtych i opierajac sie na ich wnioskach, wydatby
catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 5/17).

W niniejszej sprawie nastgpita kompleksowa analiza stanu zdrowia
ubezpieczonego pod katem jego zdolnosci do pracy jako przestanki orzekania o
prawie do renty. Sgd Apelacyjny dokonat oceny stanu zdrowia odwotujgcego sie z
uwzglednieniem posiadanych przez niego kwalifikacji oraz uprzednio wykonywanej
pracy. Dla ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy powotano dowdd z opinii szeregu
biegtych o specjalnosciach witasciwych dla schorzeh, na jakie uskarzat sie
wnioskodawca. Wyniki tak zgromadzonego materiatu dowodowego upowaznity Sad
drugiej instancji do stwierdzenia, ze stan zdrowia skarzgcego nie uzasadniat

orzeczenia niezdolnosci do pracy, czego potwierdzeniem sg réwniez wnioski
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koncowe opinii w zasadzie kazdego biegtego sporzadzone w toku postepowania
sgdowego. We wszystkich opiniach wskazano, ze wnioskodawca nie jest osobg ani
czesciowo, ani catkowicie niezdolng do pracy, a tym samym nie spetnia przestanki
warunkujgcej przyznanie dochodzonego swiadczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie,
ze Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ktore
doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie w tym zakresie
jedynie i to wprost do polemiki z oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy
dokonang przez Sad drugiej instancji i przedstawieniem przez skarzgcego wiasnej
jego oceny. Nalezy jednak zauwazyc, ze takie uzasadnienie jest niedopuszczalne w
$wietle tresci art. 398° § 3 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art. 108 § 1 i
art. 98 § 1,1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w

zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz. U. z

2023 r., poz. 1935).

[KK]

[SOP]



