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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanej D. K.

o podleganie ubezpieczeniu i podstawe wymiaru sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej K.

w K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 932/19,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasagdza od K. w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa
w art. 98 § 1" k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 kwietnia 2018 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11,

art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1,
art. 74 ust. 1, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1938) i art. 734 § 1 k.c. oraz art. 750 k.c. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie stwierdzit, ze D.K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu u pfatnika skfadek K. z tytutu umowy
Zlecenia w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. Jednoczesnie
organ rentowy ustalit D.K. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne, w wysokosci i za
okresy szczegotowo wskazane w decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazat, ze D.K. zawarta z pfatnikiem K. umowy o dzieto na rok akademicki
2014/2015i 2015/2016, tj. w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2016
r., ktérych przedmiotem byto przeprowadzenie lektoratu z jezyka angielskiego oraz
zaje¢ dydaktycznych z jezyka angielskiego w ramach kursu e-learningowego i
konsultacji.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. (sygn. akt VII U 2072/18), wydanym w sprawie K.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, przy
uczestnictwie D.K., o podleganie ubezpieczeniu i o podstawe wymiaru sktadki:
oddalit odwotanie, zasadzit od K., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowi kwote 180 zt, tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i
nie obcigzyt D.K. kosztami postepowania.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sgd Apelacyjny w Krakowie I[lI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 28 marca 2023 r. (sygn. akt Ill AUa
932/19): oddalit apelacje, zasadzit od K. w K. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie kwote 240 zi, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, do Sadu
Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 627 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie

autorskim i prawach pokrewnych poprzez ich btedng wyktadnie i
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niezastosowanie, pomimo, ze zawarte umowy pomiedzy K., a D.K. - z uwagi
na ich przedmiot - miaty charakter uméw o dzieto oraz umdéw o dzieto

autorskie;

2. art. 750 k.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie tego przepisu,
pomimo, ze zawarte umowy nie miaty charakteru umow o Swiadczenie ustug,

do ktorych nalezy stosowac odpowiednie przepisy dotyczgce uméw zlecenia;

3. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie i btedne
przyjecie, ze D.K. podlegata z tytutu zawartych umow cywilnoprawnych
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o: uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Il
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
ptatnika sktadek od wyroku Sadu | instancji, rozpoznanie sprawy réwniez pod
nieobecnos¢ petnomocnika ptatnika sktadek oraz zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz pfatnika sktadek kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w jej ocenie, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow. Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stwierdzita, ze watpliwosci interpretacyjne dotyczg
charakteru prawnego uméw, zawartych pomiedzy uczelnig, a osobg fizyczng
prowadzgcg zajecia dydaktyczne ze studentami, posiadajgcg odpowiednie
kwalifikacje, nazwanymi umowg o dzieto dydaktyczne oraz umowami o autorskie
dzieto dydaktyczne - w ptaszczyznie skutkow, jakie te umowy wywotujg na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych, a mianowicie czy te umowy majg by¢ traktowane,
jako umowy o dzieto, o ktérych mowa w art. 627 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 prawa
autorskiego, w przypadku, gdy z tresci umowy wynika przeniesienie majgtkowych

praw autorskich do przedmiotu umowy, w tym konspektu, czy tez, jako umowy o
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Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérych znajdujg zastosowanie
przepisy o zleceniu.

W odpowiedzi na wywiedziona skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nie
przyjmowanie do rozpoznania skargi kasacyjnej odwotujgcej, ewentualnie,
oddalenie tej skargi; a w kazdym razie zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w przedmiotowym postepowaniu nie
kwalifikuje sie do przyjecia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewazno$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ptatnik sktadek nie wykazat, by w sprawie wystepowata powotana w skardze
kasacyjnej potrzeba wyktadni przepiséw prawnych. Potrzeba taka wystepuje, jezeli
co do konkretnego przepisu prawnego jego przyjeta juz i dominujgca wyktadnia
wymaga weryfikacji, w swietle nowej argumentacji powotanej przez skarzgcego,
badz gdy ten sam przepis wyktadany jest inaczej przez rézne sady, badz sktady
orzekajgce, ewentualnie, gdy wyktadnia sgdowa jest kontestowana przez doktryne.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaé argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wyktadni, bgdz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz gdy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku

wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca
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2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z 15 pazdziernika 2002 r., 1| CZ 102/02,
LEX nr 57231).

Nie mozna uznac, ze w przedstawionym przez skarzgcg zakresie wystepuje
potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw. Sad Najwyzszy zajmowat juz stanowisko
dotyczgce wyktadni przepiséw art. 627 k.c. oraz 750 k.c. w kontekscie kwalifikacji
umow dydaktycznych. Nalezy powofa¢ dla przyktadu na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2021 r., | USK 193/21 (LEX nr 3352443), w ktérym Sad
Najwyzszy wskazat kompleksowo zarowno stanowisko orzecznictwa, jak i doktryny
w tym zakresie. Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu przypomniat, ze juz w
wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 134) Sad
Najwyzszy uznat, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu
blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem oznacza to, ze zamawiajgcy nie jest
zainteresowany okreslonym dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, lecz przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy
z danej dyscypliny. W ocenie Sadu Najwyzszego, okreslona forma prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych (z przygotowaniem materiatéw, np. slajdéow, wykresoéw) nie
przesgdza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzieto, bowiem jest zwykle
stosowana takze przez osoby nauczajgce na podstawie umowy o prace czy umowy
0 sSwiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy - edukacji stuchaczy,
przekazania im wiedzy - nie mogt wynika¢ obiektywnie osiggalny i pewny rezultat.
Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie. Takze w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13 (LEX nr 1396411)
stwierdzono, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu
wyktadéw (zaje¢ dydaktycznych), podobnie jak umowa o przeprowadzenie zaje¢
terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w ktérej zainteresowana
zobowigzata sie do osobistego prowadzenia terapii logopedycznej (wyrok z 8
listopada 2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15) czy tez przeprowadzenie
wyktadéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej (wyrok z 4 lipca 2013 r., Il UK
402/12, LEX nr 1350308).
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Réwniez w ostatnich orzeczeniach Sgd Najwyzszy konsekwentnie uznaje, ze
traktowanie jako dzieto indywidualnego wyktadu nie jest wykluczone. Jezeli jednak
wykonawca zostat zobowigzany do przekazywania wiedzy z danej dziedziny, to
taka forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesgdza o ich wykonywaniu w
ramach umowy o dzieto - jest bowiem zwykle stosowana przez osoby nauczajgce
na podstawie umowy o prace czy umowy o $wiadczenie ustug. Przejawem
dziatalnosci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat
réznigcy sie od innych rezultatéw, a indywidualny charakter dzieta wyraza sie w tym,
ze odbiega ono od innych przejawdéw podobnego dziatania w sposdb swiadczacy o
jego swoistosci i niepowtarzalnosci. Fakt, Ze mozliwe jest uzyskanie analogicznego
rezultatu przez réznych autoréw, nie stanowi samodzielnej przestanki wykluczajgce;j
przypisanie danemu przejawowi dziatalnosci twérczej charakteru indywidualnego.
Jezeli wyktadowca zobowigzat sie jedynie do starannego przeprowadzenia wyktadu,
na podstawie swojej wiedzy i praktyki zawodowej, to nalezy przyja¢, ze chodzi
wytgcznie o wykonanie okreslonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosc¢ ta przyniesie. W konsekwencji przedmiotem takiej umowy jest okreslona
czynnos¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesgdza o jej kwalifikacji jako umowy
starannego dziatania, czyli umowy o Swiadczenie ustug, nie zas umowy o dzieto.
Stworzenie utworu w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego nie przesgdza o tym,
ze utwér ten zostat wykonany w ramach umowy o dzieto. Autorski charakter
przedmiotu umowy i mozliwos¢ uznania go za utwor w rozumieniu przepisow prawa
autorskiego rzeczywiscie nie ma bowiem wptywu (zwlaszcza decydujgcego) na
rozroznianie umow o dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Utwor w
rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza zatem, ze mamy do czynienia z
dzietem. (zob. wyroku Sadu najwyzszego z: 19 listopada 2024 r., | USKP 83/24,
Legalis nr 3170744; 19 listopada 2024 r., Il USKP 33/23, Legalis nr 3170912;
26 listopada 2024 r., Il USKP 69/24, Legalis nr 3171107; 26 listopada 2024 r.,
I USKP 132/23, Legalis nr 3170907).

Specyfike pracy dydaktycznej realizowanej w ramach umowy oswiadczenie
ustug (ewentualnie umowy o prace) dostrzezono rowniez w doktrynie. Istotnie,
przeprowadzenie wyktadu poprzedzone jest odpowiednim przygotowaniem przez

osobe prowadzgcag, jednak przebieg zaje¢ bedzie kazdorazowo zalezny od
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poziomu uczestnikow, zasobu ich wiedzy, zdolnosci, umiejetnosci podejmowania
dyskusji, zainteresowania tematem, itp. To za$ oznacza, ze efekt zajec
dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy, przygotowania do egzaminu
(zaliczenia) zalezny jest w znacznym stopniu od stuchacza, co bez watpienia
przemawia za uznaniem, ze dziatania wyktadowcy musi cechowacC nalezyta
starannos¢. Tego typu forma nauczania sprowadza sie do interakcji z odbiorca, a
nie jedynie do uporzgdkowanego przekazania wiedzy w przyjetej (tworczej lub nie)
formie (por. T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna umow, ktérych przedmiotem jest
dziatalnos¢ dydaktyczna, Przeglad Sgdowy, 2016, z. 11-12, s. 174).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z 15 marca 2016 r., || UK
129/15, LEX nr 2288932; z 19 kwietnia 2016 r., || UK 184/15, LEX nr 2046362; z 10
maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874; z 11 sierpnia 2016 r., [l UK 316/15,
OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z 19 stycznia 2017 r., Il UK 590/15, LEX nr 2216188 i z
12 kwietnia 2017 r., Il UK 140/16, LEX nr 2310112) dominuje stanowisko, ze w
przypadku umowy o dzieto ,autorskie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego,
w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng
(przesgdzajgca) jest jego zakres, ktorego okreslenie nie moze sie ogranicza¢ do
danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia
jego identyfikacje wsrdéd innych utwordw intelektualnych dotyczgcych tej samej
tematyki. Istotg wyktadu jako dzieta autorskiego jest jego tres¢ zawierajgca przekaz
okreslonej mysli intelektualnej twoércy, ktérej granice wytycza z gory okreslony
temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykfadu jest nieznany, to nie
jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujgce sg
dodatkowe kryteria. Jako zasade mozna przyjg¢, ze w procesie dydaktyKki
wymagane jest staranne dziatanie, to zas nie prowadzi do osiggniecia okreslonego,
indywidualnego rezultatu. Tymczasem musi by¢ on z gory okreslony, mie¢ byt
samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny, zgodny z umowg stron (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2016 r., Il UK 218/15, LEX nr 2052526). W skrajnym
wypadku nawet stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza,
ze zostat on wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.) a jego autor nie
podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).
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Majagc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana w skardze kasacyjnej przestanka przyjecia skargi kasacyjnej w postaci
potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw. Brak jest podstaw do zakwestionowania
wyktadni przepiséw prawa dokonanej przez Sad Il instancji. Kwalifikacja prawna
ustalonego stanu faktycznego (tzw. subsumcja) zalezy przede wszystkim od
dokonanych ustalen - w tym przypadku dotyczgcych tresci uméw, ich charakteru i
sposobu wykonania. Sgdy meriti na podstawie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych stwierdzity, ze okreslone w umowie nazwanej ,umowg o dzieto”
czynnosci wymagaty postepowania okreslonego zasadami charakterystycznymi dla
dydaktyki, wedtug planu studiéw i zakresu nauczanego przedmiotu, zas efekt w
postaci przeprowadzonych zaje¢ ze studentami nie uzasadniat uznania tych
czynno$ci za dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Sporne umowy charakteryzowaty sie
okreslong statoscig (przewidywaly okres trwania jako dany rok akademicki) i
powtarzalno$cig podejmowanych prac, co zwigzane byto z charakterem i celem
objetych tymi kontraktami czynnosci faktycznych - powtarzalnego, statego
przeprowadzania zaje¢ (¢wiczen i konwersatoriéw) ze studentami danego roku, co
przemawiato za uznaniem ich za umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), ktére
stanowity tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).

[SOP]

DS



