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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chorzowie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 54/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od odwotujacej sie M.Z. na rzecz organu
rentowego 240 2zt (dwiescie czterdziesci zlotych) wraz z
odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 8 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje
wniesiong przez M.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z 12 pazdziernika 2021 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej M.Z. od decyzji
organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z dnia

17 lutego 2020 r. przyznajgcej prawo do emerytury od 1 stycznia 2020 r.
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Ubezpieczona wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2024 roku, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego a mianowicie:

1) art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (dalej: ustawa emerytalna) w zw. z art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie skutkujgce przyznaniem ubezpieczonej prawa do emerytury z
pomniejszeniem jej wysokosci o dotychczas pobrane przez nig Swiadczenia,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia przepisbw winna prowadzi¢ do przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej;

2) art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 roku w Rzymie (dalej: EKPCz) w zw. z art. 32
Konstytucji RP przez zréznicowanie sytuacji ubezpieczonej w stosunku do sytuacji
innych kobiet urodzonych w latach 1949-1952, ktére - o ile stosowny wniosek o
emeryture ztozyty przed dniem 1 stycznia 2013 roku - otrzymaty emerytury w petnej
wysokosci;

3) art. 14 EKPCz w zw. z art. 32 Konstytucji RP przez ponowne
zréznicowanie sytuacji kobiet urodzonych w latach 1949-1952, do ktérych nalezy
ubezpieczona urodzona w 1950 r. (sprostowanie: w istocie ubezpieczona urodzita
sie w 1952 r.) w stosunku do sytuacji urodzonych w 1953 roku kobiet i mezczyzn,
ktérzy na podstawie art. 194i ustawy o zmianie ustawy emerytalnej otrzymali
emerytury w petnej wysokosci z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej;

2. naruszenie prawa procesowego, mianowicie:

1) art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen
faktycznych i prawnych poczynionych przez Sad pierwszej instancji bez
merytorycznych witasnych rozwazan w tej kwestii skutkujgcych tym, iz zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane,

2) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w

zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
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swobodnej oceny dowodow polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie swobodne;j
oceny materiatu dowodowego, co znalazto wyraz w:

- btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze zastosowanie
wyktadni pro konstytucyjnej byto w niniejszej sprawie niedopuszczalne w efekcie
wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 6 marca 2019 roku, sygn. akt
P 20/16 podczas gdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt ustalania prawa
do emerytury w wieku powszechnym dla jednego rocznika kobiet;

- btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona nie
znalazfa sie ,w putapce” decyzji podjetych przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci jej sytuacja byta niemal
analogiczna, jak w przypadku kobiet z rocznika 1953, a zarzuty apelacji w tym
zakresie nie zostaty rozpoznane,

- btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze 6-miesieczny okres
vacatio legis dawat ubezpieczonej czas na podjecie decyzji zapobiegajgcej
niekorzystnym skutkom nowelizacji oraz mozliwosc¢ zrealizowania prawa na starych
zasadach (bez potrgcen);

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

1) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art. 46 ustawy emerytalnej w zw.
z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku, sygn. akt P 20/16 ma zastosowanie do
emerytur wczesniejszych przyznanych wytgcznie na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej oraz kobiet urodzonych w 1953 roku, podczas gdy rozstrzygniecie
wynikajgce z przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy zgodnosci
z Konstytucjg art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej niezaleznie od stanu faktycznego
sprawy, ktéry byt przedmiotem oceny w ramach przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego oraz ma moc wigzgcg od daty ogtoszenia
wyroku stosownie do art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP w odniesieniu do kazdej z
wymienionych w derogowanym art. 25 ust. 1b podstaw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury i w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych, tj.
mezczyzn i kobiet;

2) wskazac nalezy tez, ze w tym zakresie, poprzez tre$¢ zaskarzonego

wyroku, istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych na tle
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zastosowania art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w stosunku do kobiet z rocznikow
1949-1952 uksztattowaty sie trzy linie orzecznicze:

- weditug pierwszej z nich, prawem nabytym jest samo prawo do
emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych, a nie prawo do emerytury w
okreslonej wysokosci, w zwigzku z tym wprowadzenie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej z dniem 1 stycznia 2013 roku, bez przepisow przejsciowych nie
narusza praw nabytych i przepis ten moze by¢ stosowany takze wobec osoéb, ktore
prawo do emerytury nabyty przed jego wejsciem w zycie, a wniosek ztozyty pozniej,

- wedtug drugiej z nich, sady przyjmowaty, Ze uprawnien
ubezpieczonych nie powinno sie definiowa¢ wedtug przepisow obowigzujgcych w
dacie ztozenia wniosku o wyptate swiadczenia, gdyz nabyli je wczesniej z chwilg
ziszczenia sie przestanek, a decyzja organu rentowego ustalajgca wysokosc
emerytury ma charakter deklaratoryjny,

- wedtug trzeciej z nich, art. 25 ust. Ib ustawy emerytalnej nalezy
stosowa¢ od jego wejscia w zycie, tj. od dnia 1 stycznia 2013 roku, jednak
negatywne skutki dziatania tego przepisu nie powinny siega¢ wstecz, co oznacza,
iz przy wyliczaniu emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej z
tytutlu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego mozna odliczy¢ kwoty
wczesniejszej emerytury pobrane dopiero od dnia 1 stycznia 2013 roku;

3) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy
do ubezpieczonej urodzonej w 1952 roku, ktéra przed dniem 1 stycznia 2013 roku
zrealizowata prawo do emerytury wczesniejszej oraz przed tym dniem zrealizowane
zostaly wszystkie przestanki dajgce jej prawo do emerytury powszechnej na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, ale go nie zrealizowata, powinien znalez¢
zastosowanie stan normatywny obowigzujgcy do dnia 1 stycznia 2013 roku czy
stan prawny obowigzujgcy po tym dniu, czy tez stan prawny - obowigzujgcy w dniu
ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmoéwienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie, zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢

przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi



| USK 330/24 6

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa rodzi po stronie skarzgcego obowigzek okreslenia, ktore
przepisy wymagajg wykladni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia
17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia

prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
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orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu
Srodkowi zaskarzenia. Autorka skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wykfadni art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego wykfadnia, zostata
wyjasniona miedzy innymi w powotanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Skarzgca nie wykazata w zaden sposob, ze przepis ten nadal budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Trafne jest stanowisko w zakresie dokonanej wyktadni art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przyjete w wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Wymaga przypomnienia, ze zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone
ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 637) byly przedmiotem rozwazan judykatury. W uchwale z 19 pazdziernika
2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 Nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy przyjat, ze
rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga - o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek
rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepiséw
dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6
kwietnia 2016 r., Il UK 78/15, OSNP 2017 Nr 11, poz. 151; z 12 wrzes$nia 2017 r.,
Il UK 381/16, LEX nr 2376896; z 7 marca 2018 r., | UK 572/16, LEX nr 2486885 i z
13 czerwca 2018 r., lll UK 90/17, LEX nr 2511944). W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do emerytéw,
ktorzy osiggneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu
ztozyli w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu
wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest uzasadnione
obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji prawa do
emerytury wedtug przepisdw obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku. W uchwale
z 28 listopada 2019 r., Ill UZP 5/19 (OSNP 2020 Nr 6, poz. 57), Sad Najwyzszy
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zajat sie problemem, jaki powstat w zakresie rozstrzygnie¢ uchwaty Ill UZP 6/17
(OSNP 2018 Nr 3, poz. 34) oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zapadtego w
sprawie P 20/16, ktéry dotyczyt wyjasnienia, czy wzgledem osoby, ktéra nabyta
prawo do emerytury (wczesniejszej, w obnizonym wieku) przed wejsciem w zycie
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy zastosowac ten
przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechng ztozono juz po jego wejsciu w
zycie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r.
pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.
W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania
wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r.,
naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe,
mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktore w
istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania
wysokosci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Il UZP 5/19 stwierdzit, ze do tre$ci nabytego
in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokoSci.
Stanowisko to nie przesgdza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest
mozliwa zmiana przepiséw na niekorzy$¢ jego adresatow. Sad Najwyzszy pokreslit,
ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz zgodnie =z jego
orzecznictwem, nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte
prawa podmiotowe ("uksztattowane prawa podmiotowe"), jezeli istniejg bardzo
istotne konstytucyjne racje, ktére jg usprawiedliwiajg (wyrok petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 Nr 11,
poz. 136). Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny,
odnoszgc jg do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek

- "stworzytoby to niebezpieczenstwo niemozliwos$ci realizacji przez panstwo swoich
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zadan, gdy realizacja ta spotkataby mur w postaci «praw nabytych»" (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 Nr 4,
poz. 29).

Na gruncie niniejszej sprawy zostato w postepowaniu ustalone, ze
odwotujgca sie, urodzona 27 listopada 1952 r., uzyskata prawo do wczesniejsze;j
emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. W dniu 28 stycznia 2020 r. ubezpieczona
wniosta o przyznanie jej prawa do emerytury w 2zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego.

W dniu 17 lutego 2020 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje,
pomniejszajgc podstawe obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur.

W przypadku odwotujgcej sie Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze jako
urodzona w 1952 r. mogta wystgpi¢ o emeryture powszechng w 2012 r. wraz z
ukonczeniem 60 roku zycia i wéwczas obowigzujgca od 1 stycznia 2013 r. regulacja
nie miataby zastosowania. Skoro odwotujgca sie wystgpita o ustalenie emerytury po
dodaniu art. 25 ust. 1b ustawy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru tej "nowej"
emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowacC okreslong wyraznie w tym
przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia podstawy wymiaru ustalanej
emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Rozstrzygniecie wpisuje sie w powyzszg linie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. rowniez m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2020 r., 1 UK 413/19, LEX nr 3169708).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i § 1% k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

M.G.

[a.4]
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