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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 sierpnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania S. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Tarnowie 

o podleganie ubezpieczeniom, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt III AUa 2499/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S. S. na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Tarnowie tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego kwotę 240 (dwieście czterdzieści) 

złotych z ustawowymi odsetkami za czas po upływie tygodnia od 

dnia doręczenia zobowiązanemu orzeczenia do dnia zapłaty. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 6 kwietnia 2023 r. oddalił apelację S. 

S. od wyroku Sądu Okręgowego w Tarnowie z 22 czerwca 2020 r., którym 

oddalono jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

Tarnowie z 19 listopada 2019 r. stwierdzającej, że S. S. jako osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność gospodarczą nie podlega obowiązkowo ubezpieczeniom 
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emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 29 

sierpnia 2015 r. do 17 marca 2016 r., od 17 marca 2017 r. do 29 stycznia 2018 r. i 

od 29 stycznia 2019 r. 

Odwołująca się wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Krakowie, zaskarżając orzeczenie w całości i opierając skargę na podstawach: 

1) naruszenia przepisów prawa materialnego przez jego błędną wykładnię lub 

niewłaściwe zastosowanie: (-) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 

działalności gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), przez 

niewłaściwą interpretację i błędne uznanie, że odwołująca się nie prowadziła 

działalności gospodarczej w rozumieniu tego przepisu, tj. w sposób zarobkowy, 

zorganizowany i ciągły; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5; art. 11 ust. 2; art. 12 ust. 1 w związku 

z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), przez ich błędną 

wykładnię i przyjęcie, że w spornym okresie odwołująca się nie podlegała 

ubezpieczeniom jako osoba prowadząca działalność gospodarczą, mimo że 

począwszy od grudnia 2011 r. dokonała zgłoszenia do ubezpieczeń społecznych, 

deklarowała podstawy wymiaru składek na te ubezpieczenia, terminowo opłacała 

składki oraz faktycznie prowadziła zadeklarowaną działalność gospodarczą w 

sposób zarobkowy i ciągły; 2) naruszenia przepisów postępowania, mające istotny 

wpływ na wynik sprawy - nieważność postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w związku 

z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3., jak również art. 2 Konstytucji RP), 

przez rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego 

sędziego ukształtowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 

marca 2020 r. o szczegółowych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 

ze zm.; dalej jako ustawa COVID-19), a w konsekwencji ograniczenie prawa do 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ponieważ nie 

było to konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP). 

Skarżąca wniosła o uchylenie wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie w 

zaskarżonym zakresie, zniesienie postępowania objętego nieważnością i 
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przekazanie sprawy temuż Sądowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygnięcia o 

kosztach postępowania za wszystkie instancje, z uwzględnieniem postępowania 

kasacyjnego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwołująca się 

wskazała na nieważność postępowania. Jej zdaniem, Sąd Apelacyjny dopuścił się 

nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w związku z art. 45 ust. 1, art. 176 

ust. 1 oraz art. 31 ust. 3, jak również art. 2 Konstytucji RP), rozpoznając sprawę w 

składzie jednego sędziego ukształtowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 

ustawy COVID-19, a w konsekwencji ograniczył prawo do sprawiedliwego 

rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ponieważ nie było to konieczne 

dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych  kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia w celu jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Wobec tego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z powołanych powyżej okoliczności, a 

jego uzasadnienie powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 
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stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Skarżąca oparła wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

jedynie na przesłance nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.), z 

uwagi na rozpoznanie sprawy w składzie jednego sędziego. Nie można jednak 

uznać, że przesłanka ta występują w rozpoznawanej sprawie. 

Godzi się przypomnieć, że Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu 

sędziów z dnia 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22 (LEX nr 3523123), której nadano 

moc zasady prawnej, uznał, iż rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej 

instancji w składzie jednego sędziego, ukształtowanym na podstawie art. 15zzs1 

ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia 

sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ponieważ nie jest konieczne dla ochrony 

zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do 

nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, że według 

Sądu Najwyższego przyjęta w uchwale wykładnia prawa obowiązuje od dnia jej 

podjęcia i wiąże z oceną skutków orzeczeń wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w 

składach jednoosobowych, gdy w świetle Kodeksu postępowania cywilnego w 

związku z art. 45 Konstytucji RP właściwy był skład kolegialny. Uznanie wszystkich 

orzeczeń wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w składzie, o którym mowa w 

art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotknięte nieważnością z uwagi na 

naruszenie prawa strony do sądu wskutek wydania orzeczenia przez sąd 

orzekający w składzie jednoosobowym, zostało ocenione przez Sąd Najwyższy za 

niepożądane ze społecznego punktu widzenia. Zmuszałoby bowiem wielu obywateli 

do ponoszenia kosztów i trudów ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania 

postępowań już zakończonych niezależnie od tego, czy z perspektywy prawa 

materialnego rozstrzygnięcie było rzeczywiście wadliwe. Ponadto możliwość 

wzruszania orzeczeń tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji 

art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzględnienia kontekstu 

konstytucyjnego - nadszarpnęłaby również wizerunek sądów. Z tych względów, w 

pełni akceptując argumentację zawartą chociażby w uchwale pełnego składu Sądu 

Najwyższego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, 

poz. 49), Sąd Najwyższy uznał, że ochrona dobra i interesów obywateli, jako 
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najwyższa wartość konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a także powaga władzy 

sądowniczej i jej znaczenie w działalności państwa, nakazuje znieść wsteczne 

skutki wykładni, która legła u podłoża tej uchwały. A zatem nie można zgodzić się z 

twierdzeniem skarżącej, że zachodzi nieważność postępowania uzasadniająca 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ Sąd Apelacyjny wydał 

zaskarżony wyrok w składzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. 

Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania orzeczony 

zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 39821 k.p.c. 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


