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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2499/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Tarnowie tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 6 kwietnia 2023 r. oddalit apelacje S.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 22 czerwca 2020 r., ktérym
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Tarnowie z 19 listopada 2019 r. stwierdzajgcej, ze S. S. jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



| USK 330/23 2

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 29
sierpnia 2015 r. do 17 marca 2016 r., od 17 marca 2017 r. do 29 stycznia 2018 r. i
od 29 stycznia 2019r.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach:
1) naruszenia przepisbw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie: (-) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168), przez
niewfasciwg interpretacje i btedne uznanie, Zze odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu, tj. w sposob zarobkowy,
zorganizowany i ciggty; (-) art. 6 ust. 1 pkt 5; art. 11 ust. 2; art. 12 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w spornym okresie odwotujgca sie nie podlegata
ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg, mimo ze
poczagwszy od grudnia 2011 r. dokonata zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych,
deklarowata podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, terminowo opfacata
sktadki oraz faktycznie prowadzita zadeklarowang dziatalno§¢ gospodarczg w
sposob zarobkowy i ciggty; 2) naruszenia przepiséw postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy - niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3., jak rowniez art. 2 Konstytucji RP),
przez rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.; dalej jako ustawa COVID-19), a w konsekwencji ograniczenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
byto to konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP).

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w

zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania objetego niewaznoscig i
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przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, z uwzglednieniem postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
wskazata na niewaznos¢ postepowania. Jej zdaniem, Sad Apelacyjny dopuscit sie
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176
ust. 1 oraz art. 31 ust. 3, jak réwniez art. 2 Konstytucji RP), rozpoznajgc sprawe w
sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, a w konsekwencji ograniczyt prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie byto to konieczne
dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
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stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie na przestance niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), z
uwagi na rozpoznanie sprawy w skitadzie jednego sedziego. Nie mozna jednak
uznad, ze przestanka ta wystepujg w rozpoznawanej sprawie.

Godzi sie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktérej nadano
moc zasady prawnej, uznat, iz rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?!
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sagdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji
art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetaby réwniez wizerunek sadéw. Z tych wzgledoéw, w
petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego skfadu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5,

poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli, jako
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najwyzsza wartoS¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy
sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znie$¢ wsteczne
skutki wyktadni, ktéra legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzic¢ sie z
twierdzeniem skarzacej, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sad Apelacyjny wydat
zaskarzony wyrok w skfadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczony
zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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