Sygn. akt | USK 330/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanej B. J.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje J.
G. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 28 lutego 2020 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia
21 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej ze J. G. w okresie od 17 sierpnia 2015 r. do 17
wrzesnia 2015 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
sktadek B. J..

Sad Apelacyjny przyjat, ze zasadniczym zarzutem apelacyjnym jest
naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne
zakwestionowanie oceny materialu dowodowego wymagato natomiast, zdaniem

Sadu Apelacyjnego, wykazania, ze w nastepstwie istotnych btedéw logicznego



rozumowania bgdz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego albo
pominiecia dowodéw prowadzgcych do wnioskdédw odmiennych, niz przyjete przez
sad orzekajgcy, ocena dowodow byta oczywiscie btedna lub razgco wadliwa. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac tylko na przedstawieniu
korzystnej dla skarzgcego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na
witasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami wytgcznie
jurydycznymi i wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow zostaty naruszone, co miato wptyw na wynik
sprawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji apelacja zadnych takich argumentéw nie
zawierafa, tym samym brak jest mozliwosci uznania, ze Sad pierwszej instanciji
naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw. Faktycznie zas, uzasadnienie apelacji
sprowadza sie do niedopuszczalnej polemiki z prawidtowymi ustaleniami i
rozwazaniami sgdu pierwszej instancji. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny na
potrzeby rozpoznania apelacji przejgt ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uznat
je za wiasne. Rozwazania prawne Sadu Okregowego jako petne i catkowicie
prawidtowe zostaly takze w catosci zaaprobowane przez Sgd Apelacyjny. Sad ten
wskazat na argumentacje petnomocnika organu rentowego zawartg w odpowiedzi
na apelacje, ktéra w sposob trafny ustosunkowuje sie do poszczegodlnych zarzutéw
apelacyjnych. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat wszystkie zarzuty apelacyjne
dotyczgce naruszenia prawa materialnego za oczywiscie nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia: art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., a takze na naruszeniu
przepisow prawa materialnego: art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. w zw. z
art. 300 k.p., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 83 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c.,
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej

oczywistg zasadnos¢. Zdaniem skarzgcego tego rodzaju okolicznos¢ przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, znajduje swoje podstawy w samej lekturze
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego powotane w skardze naruszenia
prawa wynikajg w sposob oczywisty, widoczny prima facie i nie wymagajgcy
stosowania dalszych pogtebionych zabiegow interpretacyjnych. Powyzsze w
szczegolnosci odnosi sie do podniesionego =zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania w postaci art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
sposob catkowicie uniemozliwiajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej oraz odtworzenie procesu myslowego sadu drugiej instancji przy
podejmowaniu ostatecznego rozstrzygniecia. W konsekwencji zdaniem skarzgcego
razgca, kwalifikowana wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku z catg
pewnoscig stanowi uzasadniong podstawe kasacyjng, albowiem uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie w sposéb nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia. Jesli chodzi zas o oczywistg zasadnosc¢ zarzutow
odnoszgcych sie do obrazy przepisow prawa materialnego, to wynika ona wprost z
przytoczonych powyzej okolicznosci, w tym w szczegodlnosci z niedopuszczalnego
potgczenia dwoch odrebnych podstaw stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawne;j
w postaci jej pozornosci oraz dziatania w celu obejscia prawa. Sgd wskazat bowiem,
Zze W sprawie ,zawarcie pozornej umowy O prace miato umozliwi¢c obejscie
przepisow prawa o obowigzku zaptaty skfadek z dziatalno$ci gospodarczej (...)".
Zdaniem skarzgcego analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
pozwala na stwierdzenie istnienia okolicznosci przemawiajgcych za pozornoscig
umowy o prace zawartej przez skarzgcego, poniewaz obydwie strony miaty zamiar
faktycznego wywigzywania sie z obowigzkéw natozonych zawartg przez nie umowg
o prace i zamiar ten faktycznie zrealizowaty. To samo odnosi sie do rzekomego
dziatania w celu obejscia prawa, albowiem jako takiego nie mozna zakwalifikowac
nawet zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym i ewentualnego

korzystania ze swiadczen z tego ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie dostarczyta podstaw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla
stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien
byt wskazaC konkretne, naruszone przez sgd przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji

zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej



instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z dnia
22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il PK
20/17, LEX nr 2509624; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 120/17, LEX nr
2488061; z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Jesli sad
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sgad pierwszej instancji,
oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokona¢ wtasnych stanowczych
ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalatyby na ocene czy
zmiana ta byfa usprawiedliwiona. W przypadku wyroku oddalajgcego apelacje,
konieczne jest wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej instancji podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten sad ocene dowodéw oraz
ocene materialnoprawng roszczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK
106/11, LEX nr 1130389; z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085).
Obowigzki sgdu odwotawczego w plaszczyznie rozpoznania apelacji sg
jednoznaczne. Jezeli 6w sad podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instanciji
(i ich ocene prawng) nie musi ponownie opisywa¢ tych ustalen i na nowo
rekwalifikowa¢ prawa materialnego. Zwiezto$¢ argumentacji nie jest wadg samg w
sobie, a na pewno nie przemawia na rzecz oczywistego naruszenia prawa.
Apelacje nadmiernie rozbudowane, multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach
powigzan uprawniajg sad drugiej instancji do fgcznego rozpoznania podniesionych
problemow.

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w S$wietle art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn
wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Sady obu instanciji
ustality, ze zakwestionowana przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych umowa o
prace zostata zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej

wynikajgcych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



W Swietle powyzszych ustalen niezasadne jest twierdzenie skarzgcego, iz ,analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie pozwala na stwierdzenie
istnienia okolicznosci przemawiajgcych za pozornoscig umowy o0 prace zawartej
przez skarzgcego, poniewaz obydwie strony mialy zamiar faktycznego
wywigzywania sie z obowigzkoéw natozonych zawartg przez nie umowg o prace i
zamiar ten faktycznie zrealizowaty”. Za sprzeczne z ustaleniami sgdow meriti
nalezy uznac¢ tez stanowisko skarzgcego odnoszgce sie do dziatania w celu
obejscia prawa. Skarzgcy stusznie wskazat, ze w taki sposdb nie mozna
zakwalifikowa¢ zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym i
ewentualnego korzystania ze swiadczeh z tego ubezpieczenia. Takie samo
stanowisko zostato rowniez przyjete przez Sgd Okregowy i zaaprobowane przez
Sad Apelacyjny. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wprost wynika, ze ,nie
jest obejsciem prawa dokonanie czynnos$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow,
jakie ustawa wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro z zawarciem umowy O prace
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifilkowane jako obejscie prawa.” Zdaniem tego
samego Sadu nie ulegato jednak watpliwosci, ze zakwestionowana umowa o prace
miata charakter fikcyjny - uwzgledniajgc m.in. dotychczasowg wieloletnig
znajomosc¢ stron umowy, utworzenie stanowiska pracy jedynie specjalnie dla
ubezpieczonego, zawarcie umowy jedynie na okres miesigca, jednoczesne
prowadzenie przez ubezpieczonego codziennej dziatalnosci gospodarczej z
zakresie sprzedazy. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
mogto natomiast stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi. Ustalenia te zostaty przejete przez Sad
Apelacyjny i sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



